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11РЕДИСЛ0В1Е. 




Посл4 появленш моихъ статей противъ Бернштейна 
въ „Уогъ&гЫ* и въ „Кеие ЪеИ и (въ апрйлй 1899 года) 
ко мшЬ неоднократно стали обращаться съ цросьбой 
издать ихъ въ вид*Ь отдйльной брошюры. Әто въ выс- 
шей степени желательно—говорили мргЬ —уже потому, 
что книга Бернштейна проникла въ так1е круги, гд^ не 
читаютъ ни г Кеие 2еИ“, ни п Үог\^аг18 и , куда можно 
снова проникнуть только отд^льной книжкой. Такая 
книжка будетъ небезполезна и гЬмъ, кто читалъ етатьи, 
но не собиралъ ихъ. 

Я охотно пошелъ наветрйчу подобному желашю, но 
при этомъ, однако, не ограничился простой перепечат- 
кой прежде написаннаго. Въ книгЬ открывался мнй го- 
раздо болышй просторъ, ч-Ьмъ въ „Үог^аНв^; я могъ 
поэтому значительно расширить въ ней изсл^доваше о 
тенденгияхъ развитш, присущихъ капиталистическому 
обществу, что ма^ представлялось въ высшей степени 
важнымъ. Именно на эту сторону критика Бернштей- 
новской книги до сихъ поръ обращала мало внимашя, 
и это вполшЬ естественно, такъ какъ для подобныхъ 
изслгЬдованш въ газетЗ* шЬтъ м^Ьста» Недостаточное вни- 
маше къ әтой сторошЬ д^ла наши противники истолко- 
вывали въ печати въ томъ смысл^, что намъ нечего 
сказать. А между т-Ьмъ эта тема представляетъ практи- 
чески важнййшую часть книги Бернштейна: она содер- 
житъ вопросы, отв^тить на которые значитъ р^шить, 
жизнесаособно ли еощалистическое движете. 

Сведенге счетовъ на этой почвй съ Бернштейномъ, 
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оставшись до сихъ поръ неисполненнымъ и составляетъ 
главную часть моей книги; чтобы не сд^лать ее слиш- 
комъ обширной, я сильно сократялъ по сравненш съ 
,Деие ЪаИ и вводную главу о методй. Я им^лъ тЬмъ 
бол^е основанш для такого сокращенш, что вопросъ о 
метод^ не можетъ быть разрйшенъ въ данныхъ рамкахъ: 
въ популярныхъ брошюрахъ онъ не можетъ быть исчер- 
панъ. Несмотря на сокращзше этой главы я принялъ 
во внимаше тй возраженш, которыя сдйлалъ Берн- 
гатейнъ въ Деие Хей" и я Уог\^аг48“, и глава о 
методй не простая перепечатка, а почти сполна вновь на- 
писана. 

Такъ же кратко изложилъ я главу о тактихсЬ. Меня 
очень еоблазняла мысль отвйтить на всй т4 отд^Ьльныя 
возраженш, которыя сдгЬлалъ Бернштейнъ, частью въ 
своей книгЬ, частью во время дебатовъ. Но въ интере- 
сахъ доступности и мен^е значительнаго объема сочи- 
ненш я долженъ былъ ограничиться только самымъ су- 
щественнымъ. Подобное еамоограничете, особенно же 
въ полемикй, для автора очень тяжело, но оно не* 
изб4жно, если не желаешъ слишкомъ вдаться въ подроб- 
ности и утомить читателя вм^сто того, чтобы его убЪ- 
дить. Я могъ себя сократить при обеужденш вопросовъ 
тактики тЬмъ болйе, что многое изъ того, что сл^до- 
вало сказать, уже сказано было другими. 

Признаюсь, впрочемъ, къ сокращенш главы о так- 
тикй меня еще побудило внйшнее соображеше: желаше, 
чтобы мое сочинеше появилось въ печати до Ганновер- 
скаго партейтага. 

Не потому, чтобы я разсчитывалъ повлшть имъ на 
партейтагъ. Делегаты, коыечно, еще до появленш книги 
должны были составить себЗ* на этотъ счетъ опредй- 
ленное мнЬше. Если же кто-нибудь такъ мало интере- 
совался вопросомъ, что еще не знаетъ, какую позицш 
занять, то онъ навйрное былъ бы послйднимъ читате- 
лемъ предлагаемыхъ страницъ. 

Н^Ьтъ, если я желалъ окончить мою работу до пар¬ 
тейтага, то әто рытекало изъ надежды, что партейтагъ 
закончитъ пренш съ Бернштейномъ. 

Я никогда не возлагалъ на полемику преувеличен- 
ныхъ надеждъ,—врядъ ли полемика хоть разъ доказала, 
на чьей сторонй правда. Но полемика отлично вскры- 
ваетъ существующш противор^Ьчш, р^зко ихъ выра- 
жаетъ и нотому содййствуетъ уясненш вопроса. Этого 
я ожидалъ также отъ прешй по поводу книги Берн- 
штейна. Они меня обманули еще бол^е, чЗшъ сама 



книга; сер1я статей о проблемахъ еощализма заставляла 
ожидать болыпаго. 

Мы не можемъ теперь скрывать отъ себя, что всНЬ 
споры о книгЬ Бернштейыа остались довольно безилод- 
ными. Ч^Ьмъ дольше они продолжались, тймъ болЪе 
чувствовалъ себя БернштеЙ 1 гь непонятымъ, умышленно 
непонятымъ, и тЬмъ менЪе знали мы, чего онъ соб- 
ственно хочетъ и какую ц*Ьль преслЪдовало его крити- 
ческое выступлеше, возбудившее всеобщее внимаше, 
разъ все должно оставаться по старому. 

Я откровенно признаюсь, что въ виду подобнаго ео- 
знанш долго не могъ р^шиться довести настоящее со- 
чинеше до конца. Я можетъ быть и не сд^лалъ бы 
этого, если бы меня не подталкивали тр1умфальные 
крики либераловъ и анархистовъ, что сощаль-демокра- 
т1я не можетъ ничего противопоставить Бернштейнов- 
ской критикй ихъ программы, въ оеобөнности его ста- 
тистическимъ даннымъ. Моя работа направлена въ д1ш- 
ствительности гораздо менЪе противъ самого Верн- 
штейна, чймъ противъ тйхъ сощалъ-либераловъ, „бла- 
городныхъ анархистовъ" и ихъ присяыхъ, для которыхъ 
книга Бернштейна является хранилищемъ благодарнаго 
матер 1 ала для нападокъ на нашу дартш. 

Нйсколько испортить этимъ господамь удовольств1е, 
которое доставила имъ книга Бернштейна, было главной 
задачей моей книги. Но если бы она появилась посл^ 
партейтага, то грозила бы снова вызвать споры, совер- 
шенно безплодные при постановкй вопроса, принятой 
Бернштейномъ; ликвидировать же әти разногласш въ 
Ганновер*Ъ было желашемъ всЬхъ лрисутствовавшихъ. 

Я лично долженъ сказать, что это мое посл^днее со- 
чинете въ спорй съ Бернштейномъ. Совремөнность 
предъявляетъ намъ столько важныхъ задачъ, подлежа- 
щихъ изученпо, наслЪдство Маркеа содержитъ столько 
богатствъ, которыя еще совсймъ не использованы, что 
я—въ этомъ можно быть увйреннымъ—безъ крайней 
нужды не возьму бол^е слова по поднятымъ Берн¬ 
штейномъ вопросамъ. 

Молчате для меня т^мъ легче, ч1шъ тяжел^е стало 
для меня говорить по әтому д^лу. Полемика противъ 
старыхъ друзей всегда—н4что мучительное. Конечно, 
дружба должна умолкнуть, когда съ ней приходятъ въ 
конфпиктъ научныя или политическш уб^ждешя. Что я 
этого нө принялъ въ разсчетъ, что я дружбй въ моемъ 
отногаеши къ Бернштейну отвелъ слишкомъ мяого 
мЪста, въ этомъ, судя по отчету „8асһв1всде Агое 1 гег- 
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ЕеЯип^", упрекнулъ меня Либкнехтъ въ своемъ Дрезден- 
скомъ рефератЬ. По словамъ отчета, Бернштейнъ былъ 
научно и политически незначительный челов^къ, статьи 
котораго я принималъ въ Деие 2еН“ только изъ 
дружбы. Я не обратилъ внимашя на этотъ упрекъ, ибо 
онъ унижалъ въ гораздо большей степени меня, чймъ 
Бернштейна, а для своей защиты я неохотно берусь за 
перо. Къ тому же я не в^рилъ, чтобы Либкнехтъ могъ 
такъ выразиться, потому что тотъ, кто знакомъ ближе 
съ „Ыеие 2еИ“, знаетъ, какую роль игралъ въ немъ 
Бернштейнъ. Однако, такъ какъ нЗжоторые догадливые 
люди изъ моего молчашя сд^лали выводъ, что я при- 
знаю сд^ланный мнй и Бернштейну упрекъ справедли- 
вымъ, то можетъ быть теперь не будетъ лашнимъ про- 
тестовать противъ него. Если проф. Диль въ „СопгасГа 
^һгһйсһег" заявляетъ, что такъ называемый научный 
сощализмъ потерялъ въ лицк Бернштейна своөго та- 
лантливМшаго, наиболке просвкщеннаго и ученаго по- 
сл^дователя, то я признаю подобную оцйнку его дйя- 
тельности для нашей партш вполнъ справедливой. 

Является ли посл^днее произведеше Бернштейна, 
которое мы зд^сь разбираемъ, шагомъ назадъ и чЗшъ 
его надо объяснить, это—вояроеъ, котораго зд^сь въ 
предисловш мы не стаяемъ касаться. Мн^ представляется 
теперешняя точка зр^Ьшя Бернштейна—или, если угодно, 
отсутств 1 в р^зко выраженной точки зр^нш—гибельной 
и я считаю своимъ долгомъ бороться противъ нея са- 
мымъ рЗшштельнымъ образомъ. Но наша вражда не на- 
столько осл^пляетъ насъ, чтобы забыть, ч*Ьмъ былъ для 
насъ Бернштейнъ. Я лично обязанъ ему не только тЬмъ 
духовнымъ подъемомъ, который онъ возбуждалъ во 
вс^хъ насъ статьями въ я №еие 2еИ* и „ӘогшЫетокга^й", 
но и мощнымъ расширешемъ умственнаго кругозора, 
какъ результатомъ самой тЬсной и дружной совм^Ьстной 
работы въ течеше многихъ л^тъ. Если мшЬ удалось на 
сл^дующихъ страницахъ дривести серьезные аргументы 
противъ воззр1ш1й теперешняго Бернштейна, то я обя¬ 
занъ әтимъ не только Марксу и Энгельсу, но также 
Әдуарду Бернштейну. 

К. Каутсмй. 

Берлинъ —Фриденау. Сентябрь. 1899. 



ВВЕДЕН1Е. 


Въ литературЪ нЪмецкой сощаль-демократш книга 
Бернштейна является первой сенсащонной новинкой. 
Правда, „Женщина" Бебеля по своему колоссальному 
литературному усшбху оставила далөко позади всю нашу 
прежнюю литературу, но все же она нө принадлежитъ 
къ сенсацюннымъ книгамъ. Что сощаль-демократъ на- 
писалъ сощаль-демократическую книгу, въ этомъ н^Ьтъ 
ничего удивительнаго. 

СовсЬмъ другое дЪло, если выдающшся сощаль-де¬ 
мократъ, одинъ изъ „ортодоксальн^йшихъ* марксистовъ, 
выпускаетъ книгу, въ которой онъ торжественно сжи- 
гаетъ то, чему до сихъ поръ поклонялся, поклоняется 
тому, что сжигалъ. Превращеше буржуазныхъ демокра- 
товъ въ сощаль-демократовъ есть обычноө явленхе, и у 
буржуазной прессы не бываетъ ни мал^йшаго желанш 
трубить объ этомъ на весь м1ръ. Иное д^ло, если нако- 
нецъ-то хоть разъ случается противоположное. ДЬйствн- 
тельно ли произошелъ такой поворотъ съ Бернштөйномъ, 
означаетъ ли его сочинете дМствительное отпадешв 
Бернштейна отъ сощаль-демократш, произносить объ 
этомъ приговоръ мы зд^сь не станемъ. Но всЗшъ 
изв^стно, что буржуазная пресса истолковала и исполь- 
зовала его книгу въ этомъ именно смыслй и ликованш 
ея н^тъ границъ. Послй столькихъ пораженш наконецъ- 
то побйда! Наконецъ-то появляются признаки, что въ 
гордой, непобйдимой сощаль-демократш,. по крайней 
м^рЗ*, одинъ изъ ея мыслящихъ представителей начи- 
наетъ не понимать своей партш и вмйсто ув^ренности 
въ поб^дй громко выражаетъ еомшЬшя и колебанш. Эту 
радостную въсть не переетавали разносить по всему мщу. 

Уже одинъ такой пршмъ со стороны противниковъ 
долженъ былъ привлечь всеобщее внимате и партш- 
ныхъ товарищей къ книгЬ Бернштейна. Она заслужи- 
вала т^мъ большаго вниманш, что внутри партш книга 
отнюдь не встр^тила единодушной ощЬнки. Во всякомъ 



6 


случай защитники Бернштейна противор^чили другъ 
другу крайне разнообразно. Въ то время какъ одни 
заявляли: Бернштейнъ подтвердилъ только то, что 
уже раньше признавалось въ нашей партш, другш 
ирославляли его какъ реформатора нашей практической 
политики, которая, конечно, гораздо важн^е с^рой 
теорш; третьи, наконецъ, возражали противъ его пра¬ 
ктической политики, говоря, что новое въ ней не хорошо, 
а хорошее не ново, но ставили Бернштейну въ заслугу, 
что онъ показалъ себя самостоятельнымъ мыслителемъ 
въ области теорш и вновь оживилъ теоретическое 
мышленш, слишкомъ отступившее въ послйднее время 
иа заднш планъ. Но большинство лартшныхъ това- 
рищей, до сихъ поръ высказавшихся, разд^ляя этотъ 
посл^днш взглядъ на практическую политику Берн¬ 
штейна, считали однако его теорш простой отрыжкой 
одряхлйвшаго катедеръ-сощализма. 

Әти различш въ оцЪнк^ Бернштейна объясняются 
отчасти тймъ, что Бернштейнъ, какъ мы уже упоми- 
нали, невсегда излагалъ свою точку зр^шя достаточно 
ясно и посл^довательно, частью т4мъ, что и въ сред^ 
нашей партш существуютъ довольно еильныя разно- 
гласш по главн4йшимъ вопросамъ. 

Въ әтомъ еще н^тъ несчастья. Издавна и въ нашей 
и въ каждой другой партш существовали разногласш, 
разногласшличнаго^йетнаго, профессшнальнаго, теоре- 
тнческаго характера. Молодые и горячш мыслятъ иначе, 
ч1>мъ старые и благоразумные, баварцы иначе, ч*Ьмъ 
саксонцы, а эти иначе ч^мъ гамбурцы; горнорабочш 
иначе, чЗшъ работницы въ мастерекихъ платья и модъ;. 
тЪ, кто принимаютъ участ1е только въ профессшналь- 
иой борьбЪ или кооперативныхъ товариществахъ, ду- 
маютъ иначе, ч*Ьмъ гЪ, кто душой и гЪломъ отдаются 
парламентской и избирательной агитацш; кто вступилъ 
въ лоно сощализма подъ руководствомъ Маркса и 
Энгельса думаетъ по иному, чймъ тотъ, кто пришелъ 
къ намъ послй увлечешя Родбертусомъ. 

Такого рода разномыслш не только неизб^жно, но 
даже необходимо. Иначе замерла бы внутренняя ду- 
ховная жизнь въ партш. Но всө же наша партгя есть 
борющаяея армш, а не клубъ для пренШ. ПротиворЪчш 
внутри партшной жизни не должны идти такъ далеко, 
чтобы стала невозможной всякая успЗлпная совмйстная 
работа, они не должны даже заходить такъ далеко, 
чтобы вызвать трешя, улажеше которыхъ поглощаетъ 
у партш много силъи времени и парализуетъ готовность 
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къ борьбй. Ростъ партш не долженъ происходить за 
счетъ единства и ц^льносги. Шггъ ничего хуже, какъ 
разбродъ въ тактикй. 

Сущность тактики именно и состоитъ въ единств-Ь, 
въ приведенш вс^хъ разнообразныхъ силъ къ общему 
планом^Ьрному д^Ьйствт. На единств^Ь покоитоя прево- 
сходство войска надъ безпорядОчными ордами, хотя бы 
посл^дшя были гораздо многочисленнЪе и не хуже 
вооружены. Въ единодушш состоитъ превосходство 
сплоченной партш надъ индифферентной массой. 

Нельзя смЗнливать тактику съ агитащей. Послйдняя 
должна примгЬняться къ индивидуальпымъ и агЬстнымъ 
условяямъ. Въ агитацш каждому агитатору должна 
быть предоставлена свобода дМствШ: одинъ силенъ 
своимъ жгучимъ краснор г Ьчнзмъ, другой—язвительнымъ 
остроум 1 вмъ, третш—знашөмъ фактовъ и т. д. И агк- 
тащя, приспособляясь къ агитатору, должна ирим^няться 
и къ аудиторш; нужно такъ говорить, чтобы все было 
ясно, нужно исходить изъ того, что знакомо слуша- 
телямъ. Әто самоочевидно и относится не только къ 
агитацш среди крестьянъ. Къ извощикамъ говорятъ 
совс^мъ иначе, ч г Ьмъ къ морякамъ, а къ морякамъ 
опять иначе, чЪмъ къ наборщикамъ. Агитац1я должна 
быть индувидуализирована, но наша тактика, 
наше политическое д^йстиге должны быть едины. 
Неужели при какомъ-нибудь акгЬ, им^ющемъ значенш 
для всей страны, наприм^ръ, при выборахъ въ рейх- 
стагъ, должна быть одна тактика на с^верй, другая на 
югЬ, одна въ деревн-Ь, а другая въ город^. На единств г Ь 
тактики основано единство партш, и когда потеряно 
первое, вскорй рушится и второе. 

Единство тактики есть единство дййствхй. Оно 
не исключаетъ различш въ мышленхи, различш въ 
теоретическихъ взглядахъ. Абсолютное единство мы- 
шленш достижимо въ лучшемъ случай лишь въ рөли- 
гшзныхъ сектахъ и несоединимо съ самостоятельностью 
мышленья. Но изъ этого отнюдь не елйдуетъ, что 
теоретичесше взгляды отд^льныхъ членовъ партш пред- 
ставляютъ безразличное, до извйстной степени<частное, 
дйло. 

ПартШная д^ятельность, какъ и всякая общест- 
венная, требуетъ отъ каждой личности извйстнаго ло- 
жертвовашя самостоятельностью. Анархистъ или какой- 
нибудь литераторъ индивидуализма могутъ вслйдствге 
такоЙ жөртвы съ презр^шемъ гляд^ть на партхйнаго 
челов^ка, но они не могутъ отрицать факта, что безъ 
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совагЬстнаго дЗшствш нельзя создать великаго въ м1р*Ъ 
практической жизни. Но ясно, что отказъ отъ самосто- 
ятөльности, который требуется отъ членовъ партш, не 
долженъ идтя слишкомъ далеко, если мы не хотимъ, 
превращенш партш въ орду безвольныхъ рабовъ или 
стадо неразсуждающихъ овецъ. Әто значитъ: чЗшъ кру- 
пн4е теоретическш разногласш внутри партш, ч^мъ 
значительн^е пожертвоваше самостоятельностью, ко¬ 
торое долженъ принести отд^льный членъ въ инте- 
ресахъ единства д^йствш, т^мъ меньше воодушевленш 
за д г Ьло партш и тймъ больше опасность, угрожающая 
единству. 

Съ другой стороны, конечно, слйдуетъ опасаться 
слишкомъ суживать границы, за иред^лами которыхъ 
ушгонеше отдЪльнаго лица отъ теоретическихъ воз- 
зр^шй большинства становится несовм^стимымъ съ 
активной д^Ьятельностью его какъ члена партш, за пре- 
д^Ьлами которыхъ становится невозможнымъ соглашеше 
единой партш съ одновременной самостоятельностью 
парт 1 Йныхъ товарищей. 

Точно установить эти границы является одной изъ 
важяййшихъ задачъ каждой партш. Ради этого партш 
формулируетъ свои цЬли и обосновываетъ ихъ въ про- 
грамму, которая гораздо въ болылей степени служитъ 
организацш, ч^мъ пропаганда. Наша программа нө 
только прочно устанавливаетъ наши ближайпия требо- 
ванш, но и принципы, признаше которыхъ обезиечи- 
ваетъ партш ея единство и жажду борьбы. Общая 
часть нашей программы является не только украшешемъ 
партшнаго здашя, невиннымъ удовольствшмъ, которое 
„практики" охотно предоставляютъ „теоретикамъ", но 
которое не им^Ьетъ никакой дальнМшеи ц^ли; н4тъ, 
она им^етъ огромную практическую задачу—построить 
границу не только между нами и нашими рйшитель- 
ными врагами, но между нами и всЪми слабыми, не- 
устойчивыми союзниками, которые то зд^сь то тамъ 
готовы вмйстй съ нами дййствовать, но не склонны 
вмйсгЬ съ нами при всякихъ обстоятельствахъ вести 
борьбу до конца. 

Но именно въ виду столь важнаго назначенш нашей 
программы она не должна составлять табу, не должна 
быть недостижимой для критики. Н1угъ ничего хуже 
программы, находящейся въ яротиворйчш съ д^йстви- 
тельностью. Въ такомъ случа^ она или теряетъ всякое 
практическое значеше въ партш—и тогда партш рас- 
шатывается, исчезаетъ р^зкая грань, отдйляющая ее 
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отъ сосЪднихъ элементовъ, въ партш открывается сво- 
бодный доступъ всякому постороннему, мЪсто выдер- 
жанныхъ принциповъ занимаютъ измЪнчивыя вЪяшя и 
мимолетное влхяте ловкихъ демагоговъ, вмЬсто плано- 
мЪрнаго, сознательнаго, непрерывнаго движенш впередъ 
наступаетъ курсъ зигзаговъ; на мЪсто объединешя раз- 
бродъ, на мЪсто вЪры въ себя и воодушевленш—недо- 
върш и брюзжаше. Или же программа не теряетъ своего 
признанш въ партш, но такъ какъ она не соотвЪтст- 
вуетъ дЪйствительности, то теряетъ свою пропаган- 
дистскую силу, низводитъ партш до секты и ведетъ ее 
на путь безплодной декламащи и опасныхъ приклю- 

ЧӨН1Й. 

Пересмотръ программы, слЪдовательно, время отъ 
времени не только позволителенъ, но и необходимъ. 
Но въ виду его значенш для всей партшной жизни 
необходимо требовать, чтобы такой пересмотръ пред- 
принимался съ величайшей добросовЪстностью, чтобы 
по первому капризу, по первому раздавшемуся голосу 
критики не ставили вопроса жизни и смерти надъ про- 
граммой своей партш, чтобы безъ достаточныхъ осно- 
ватй не возбуждалось сомнЪтй въ прочности фунда- 
мента всей партшной постройки, чтобы не колебали 
старой точки зрЪшя, прежде чЪмъ выработана и осно- 
вана новая. 

Нужно воодушевлеше, чтобы свершить великое дЪло, 
сказалъ Сенъ-Симонъ. Но лишь великая цЪль можетъ 
воодушевить человЪка. Если то, что сост&вляло до 
сихъ поръ нашу дубль, устарЪло, пусть обратится энту- 
згазмъ на другую, лучше обоснованную, но столь же 
высокую цЪль; но нельзя безплодными сомнЪшями 
умерщвлять всяк 1 Й энтузхазмъ. 

Вотъ тЪ приндипы, которыми должны мы руковод- 
ствоваться при пересмотръ нашей программы. 

Мы имЪли право ждать, что подобнаго рода критику 
нашей программы дастъ намъ книга Бернштейна, кри¬ 
тику, которая, если и отвергнетъ нашу настоящую 
цЪль, то на ея мЪсто поставитъ новую, лучшую; кри¬ 
тику, которая, если и опровергнетъ теперешнее обосно- 
ваыге цЪли и докажетъ ложность тЪхъ путей, по ко- 
торымъ мы идемъ къ ней, то дастъ взамЪнъ лучшее 
обосноваше, укажетъ новые пути. Именно теперь въ 
виду разноглас1й въ собственныхъ нашихъ рядахъ, по- 
добная критика и связанныя съ ней пренш могли оы 
многое выяснить и принести лишь пользу нашему дФлу. 
Къ такой критикЪ наши противники остались оы по 
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меныпей мйрй равнодушными; она даэке озлобила бы 
ихъ т1шъ сильн^е, ч1шъ производительшЬе она бы 
оказалась, потому что такая критика, влгЬсто того чтобы 
подрывать сощаль-демократш укрЗшила бы өе. 

Мы покажемъ, какъ и насколько выполнила эту 
задачу Бернштейновская критика нашей программы. 
Ни въ какомъ случа^ не способствовало лучшему ея 
разр4шешю то, что Бернштейнъ, не удовольствовался 
критикой программы и, разрушая все до основанш, 
обратилъ свое критическое оружхе не только противъ 
программы, но и противъ мето да, результатомъ 
котораго она является. Гешальный челов^Ькъ, человйкъ 
энциклопедическихъ знашй, какъ Марксъ или Әягельсъ, 
ужасяулись бы передъ задачей дать въ течете нй- 
сколькихъ недйль критику философскаго обоснованш 
нашей программы, критику самой программы и дажө 
изложеше вытекающихъ отсюда практическихъ выво- 
довъ. Энгельсъ въ „Анти-ДюрингЬ“ выполнилъ въ сущ- 
ности только первую часть этой задачи; Марксъ въ поли- 
тическомъ сочиненш противъ Прудона изложилъ только 
важнЗшппе принципы политической әкономш. 

Бернштейнъ могъ бы дать ботыле въ своей книгЬ, 
если бы поставилъ себЗ* меньшую задачу, критика про¬ 
граммы им-Ьла смыслъ только въ томъ случа^, если 
Бернштейнъ считалъ в^рнымъ методъ, лежащш въ ея 
основанш. Если методъ нев^ренъ, то вся программа 
виситъ въ воздух^, тогда прежде всөго необходимо уета- 
новить новый методъ, по которому нужно работать; 
лишь иослй этого возможно приступить къ созданш 
новой програмы. 

Совершенно справедливо зам^тилъ Антоню Лабрюла, 
что уже съ чисто формальной точки зр^нш главный не- 
достатокъ книги Бернштейна въ ея слишкомъ энци- 
клопедическомъ характеры (Моиуетеп! 8осШв1;е №. 
8, р. 455). Кто хочетъ критиковать Бернштейна, тотъ вы- 
нужденъ написать ц^лую книгу. 

Да, кто вздумалъ бы дать вполшЬ исчерпывающую 
критику Бернштейна, тому лришлось бы написать ц4- 
лые томы. Ибо Бернштейнъ видитх свою задачу вътомъ, 
чтобы ставить вопросы, предоставляя другимъ ихъ раз- 
ргЬшеше. Притомъ сочинеше Бернштейна является слу- 
чайной, сенеацюнной работой, которая въ моментъ по- 
явлешя подымаетъ столбы пыли, а зат4шъ не оставляетъ 
за собой прочныхъ сл^довъ. Критикъ не можөтъ писать 
годами отв^тной энциклопедш; его критика, если онъхо- 
чөтъ добиться ц^ли, должна появиться возможно скор^е. 
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Кромй того, сюда присоединяется и слйдующее за- 
труднеше. Сочинеше Бернштейна всл^дствш множества 
вопросовъ, быстро нагроможденныхъ въ гЬсномъ про- 
странствй, страдаетъ не только отсутствшмъ положи- 
тельныхъ выводовъ, но и неясностью изложешя. Мысли 
нагромождаются, сталкиваются, но ни одна изъ нихъ не 
получаетъ законченности. При этомъ Вернштейнъ, какъ 
онъ самъ заявилъ въ своемъ предиеловш, не веегда могъ 
заставить себя избрать ту форму и гЪ аргументы, ко- 
торые всего ясн^Ье могли бы выразить его мысль. Его 
вынуждало къ этому ограничент уважеше къ умершимъ 
друзьямъ и учителямъ. Мы еще увидимъ, болыпую ли 
пользу принесъ онъ гЬмъ ихъ памяти. Между т^мъ это 
обстоятельство во всякомъ случа^ очень затруднило 
сведеше съ нимъ счетовъ. 

Все это лишаетъ критиковъ Бернштейна возмож- 
ности достигнуть значительныхъ и оеязательныхъ ре- 
зультатовъ. Предстоящая имъ задача огромна и подав- 
ляетъ частностями. Изобшпө темъ и недостаточность 
положительнаго содержанш въ книгЪ Бернштейна ночти 
совсймъ исключаютъ возможность придти путемъ кри- 
тики къ углубленш и разрйшешю отдйльныхъ вопро¬ 
совъ; и такъ какъ наиболйе важныя мысли не продуманы 
до конца и выражены неточно, то слишкомъ часто пре- 
доставляется самому читателю д^лать выводы и дога- 
дываться, какова точка зр^нш автора. 

Въ результатЬ, главное возражете со стороны Берн¬ 
штейна его критикамъ то, что они его не поняли и не- 
в^рно передали его воззр^нш. Но при этомъ получи- 
лось удивительное: всй, кто выступилъ противъ Берн¬ 
штейна, поняли его одинаково. Нанротивъ, вс^ его за- 
щитники понимаютъ его книгу всяшй по своему. Одни 
видятъ въ ней полный разрывъ съ лринципами и про- 
явлешями дйятельности сощаль-демократш, друпе же 
подтверждеше дййствительнаго характера нашего двя- 
женш, простое удалеше шһкоторыхъ устарйлыхъ укра- 
шенш. 

Все это сд^лало обстоятельную критику Бернштейна 
ни легкой, ни слишкомъ прштиой и продуктивной ра- 
ботой. Но задача иоставлена, и нужно ее разр^шить. 
Мы ностараемся при этомъ, насколько возможно, занол- 
нить разр^Ьшеше задачи положительнымъ содержашемъ. 



I. Методъ. 

а) Матершистическое понимангс истерм. 

Книга Бернштөйна по м^рй своего развертыванья 
представляетъ различныя стадш развитш; предвертмъ 
къ нимъ послужили тЪ статьи въ ^еие 2ей. съ которыхъ 
начался весь споръ. Его статьи: „Борьба оощальдемо- 
кратш и сощальная революцш" (Хеие 2еК;, XVI, 1, 8. 
484, 548) съ положешемъ о конечной щЬли и движенш, 
ставшимъ съ т^хъ поръ крылатымъ словомъ, эти статьи 
являлись въ сущности лишь полемикой противъ Бель- 
форта Бакса. Подвергшись за это нападкамъ, Берн- 
штейнъ развилъ свои возраженш въ полемику противъ 
„сощалъ-революцюнеровъ" въ партш,—Парвуса, Люксем- 
бургъ, Плеханова. 

Еще бол^е расширяетъ Бернштейнъ кругъ своихъ 
противниковъ въ начал^ своей брошюры. Но зд1зсь еще 
онъ выступаетъ посл^дователемъ теорш Маркса. Мате- 
рталистическое понимаше исторш Маркса нретерпйло 
изм^шеше въ своемъ развитш, возв^щаетъ онъ; боль 
шинство марксистовъ не замЪчаетъ его, но онъ, Берн¬ 
штейнъ, можетъ црослйдить его съ полной точностью, 
мы должны принять матер1алисгическое понимаше исто¬ 
рш въ его совершенной, а не примитивной форм^. 

Зд-Ьсь мы вядимъ Бернштейна въ роли защитника 
ученш Маркса противъ неразумш марксистовъ. Онъ 
еще чувствуетъ себя пророкомъ, который пришелъ не 
нарушить законъ, а исполнить. 

Но ч^мъ далыпе, тЬмъ больше онъ разгорячается; 
теперь мы находимся во второй стадш: взгляды Маркса 
и Энгельса претерп^ли измйнеше; но не только марк¬ 
систы, но даже сами Марксъ и Энгельсъ не зам^чали 
такой перем^ны. Бернштейнъ, конечно, сразу зам^тилъ 
ее. Въ смыслЪ этой перемЗшы и сл^дуетъ реформиро- 
вать учеше Маркса, аппелировать отъ мало осв^дом- 
леннаго Маркса къ бол4ө проницательному. До сихъ 



13 


поръ у катедереощалистовъ было въ модЪ противопо- 
ставлять дурного Маркса бравому Лассалю. Бернштейнъ 
же вноситъ перелгЬну, противопоставляя дурного Маркса 
бравому Марксу. Но онъ не останавливается и на этомъ, 
онъ идетъ дальше, его горячность и запальчивость все 
возрастаютъ. Онъ вступаетъ въ третью стадью: отъ бра- 
ваго Маркса ничего уже не остается, нктъ, онъ его отвер 
гаөтъ даже въ его наяболке совершенной фо{шк: дМ- 
ствительное развшче, по словамъ Бернхптейна, происхо- 
дитъ въ противоположномъ направленш, чкмъ думалъ 
Марксъ. 

Это самая ркшительная и важнМшая стадш въ книгЬ. 
Теперь по крайней мкрк ясно, въ чемъ дкло. Но увы, Берн- 
штейнъ не останавливается на этой стадш. Грозный 
потокъ, угрожающш снести все зданш марксизма, ме- 
лкетъ и заносится иломъ, уклоняясь въ облает^» практи- 
ческихъ реформъ, необходимость которыхъ нризнается 
всЗши отъ Берлепша и Бассермана до Плеханова и Пар- 
вуса; въ кошрЬ концовъ потокъ превращается въ узкш 
ручеекъ—(единственное практическое значеше всего раз- 
сужденш заключается лишь въ предостереженш не 
употреблять ркзкихъ словъ, которыя могутъ испугать 
буржуазш). 

Обратимся сначала къ первой стадш книги, Зд-Ьсь 
ркчь идетъ о главномъ основанш теорш Маркса, о ма- 
тер!алистическомъ пониманш исторш. „Два великихъ 
открытш— сказалъ Энгельсъ въ своемъ Анти-Дюрингк, 
— матершлистическое ноиимаше исторш и раскрытш 
тайны капиталистическаго производства при помощи 
теорш прибавочной цкнности.... сдклали сощализмъ на- 
укой“. Они не создали современнаго сощализма, но съ 
ними впервые явилась возможность научно, методически 
обосновать и построить сощализмъ. Изъ әтихъ двухъ 
открытш матерхалистическое понимаше исторш въ свою 
очередь является основнымъ. Вм^стк съ нимъ появился 
и вмксгЬ съ нимъ падетъ марксизмъ, являющшся теперь 
самой совершенной сощалистической теоршй. 

Поэтому Бернштейнъ въ своемъ сочиненш прежде 
всего ставитъ вопросъ, имкетъ ли матер1али(}тическое 
понимаше исторш значеше и насколько. Но каКимъ пу- 
темъ всего легче найти отвктъ на этотъ вопросъ? Въ 
знаменитомъ предисловш къ „2иг кгШк йег роНВвсһеп 
Оекопоппе" Марксъ самъ указалъ намъ путь, которымъ 
онъ шелъ. 

Какъ редакторъ „Рейнской газеты" въ 1842-43 гг, онъ 
очень „затруднялся необходимостью говорить о такъ 
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называемыхъ матершльныхъ интересахъ", не изучивъ 
даннаго вопроса бол-Ье основательно, Занятш, а такжө 
и споры, возникш 1 Ө по этому поводу, вьщвали въ немъ 
много сомнЗшш въ правшгьности гоеподствовавшихъ 
тогда воззрйшй. Однако, Марксъ не усмотр^лъ въ од- 
нихъ сомнЗшшхъ теоретическаго усшһха, который нужно, 
какъ можно скорйе, преподнести публикк ВмЪсто того, 
чтобы напиеать книгу о своихъ сомн-Ьншхъ, онъ вос- 
пользовался разногласшми съ издателемъ „Рейнскойга- 
зеты* и „промйнялъ арену общественной дйятелъности 
на ученый кабинетъ". 

„Первый шагъ къ разр^шенш охватившихъ меня 
сомн^нш былъ критическш пересмотръ гегелевской фи- 
лоеофш права — работа, введеше которой появилось въ 
„Веи{8сһ-1гап2б818сһе ТаһгЪйсһег*, издававшихся въ Па- 
рижЪ въ 1844 г. Изсл^довашя привели меня къ выводу, 
что правовыя отношенш, какъ и формы государствен- 
наго строя не могутъ быть поняты ни сами изъ себя, 
ни изъ такъ называемаго всеобщаго развитш челов^че- 
скаго духа, но коренятся въ матерхальныхъ жизненныхъ 
отношешяхъ, совокупность которыхъ Гегель, по при- 
мйру англичанъ и французовъ воеемяадцатаго столкгся, 
понималъ подъ именемъ буржуазнаго общества; что ана¬ 
том! ю буржуазнаго общества нужно искать въ полити- 
ческой экономш, Изучеше послйдней, начатое въ Па- 
рижк я продолжалъ въ Брюесел-Ь, куда я долженъ былъ 
переселиться всл^дствш нриказа объ изгнанш госдодина 
Гизо.... Издате „Новой Рейнской газетьГ въ 1848-1849 гг. 
и иозднййппя событш прервали мои занятш по полити- 
ческой экономш, возобновившшся лишь въ 1850 г. въ 
Лондонк Громадный матертлъ для исторш цолитиче- 
ской экономш, собранный въ Британскомъ музөк благо- 
прштнын наблюдательный пунктъ, когорый предста- 
вляетъ изъ себя Лондонъ для изсл^довашя капиталисти- 
ческаго общества, наконецъ, новая стадш развитш этого 
общества, которая, казалось, наступила съ открыпемъ 
калифоршйскаго и австралШекаго золота, нобудили меня 
начать съ самаго начала и критически поработать надъ 
Новымъ матершломъ". 

Марксъ, сл^Ьдовательно,—также какъ и Энгельсъ—при- 
шелъ къ своимъ историческимъ воззрЗшшмъ путемъ 
изслйдованш экономическаго развитш буржуазнаго об¬ 
щества. Къ такому же историческому понимашю при- 
шелъ и Морганъ путемъ изсл^дованш вопроса о раз¬ 
витш первобытныхъ племенъ. Одинъ и тотъ же законъ 
развитш былъ найдеяъ на двухъ кояңахъ цкга истортг- 
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ческаго развитш. Это не случайное совпаденхе. Әконо- 
мическое развитш современнаго обхцества, естественно, 
намъ ближе и наиболъе понятно. Съ другой стороны, 
въ доисторическяхъ общественныхъ формахъ отношенш 
отличаются наиболыпей ясностью и простотой, и зако- 
номМрность ихъ развитш можетъ быть безъ трудауста- 
новлена, разъ извМстны и установлены факты. Наиме¬ 
нме ясны среднш члены ряда общественнаго развитш, 
экономическш и общеетвенныя отяошетя которыхъ тМмъ 
недоступнМе для изслМдованш, чМмъ болМе отдалены 
отъ насъ и тМмъ сложнМе, чМмъ далМе отъ первобыт- 
наго времени. Все же изслМдоваше и здМсь проникаетъ 
все далМе и вскрываетъ все больше связь античнаго м1ра 
и среднихъ вМковъ съ первобытнымъ обществомъ, также 
какъ и съ современнымъ. 

Несмотря на это литература историческаго матерш- 
лизма еще очень скудна, теорш находится еще въ на- 
чальной стадш и ея развитш никакъ не можетъ срав- 
ниться съ тМмъ, которое получилъ дарвинизмъ. ВполнМ 
правильно указалъ на это Антоню Лабрюла, въ своемъ 
послМднемъ сочинети(8ос1аНвте е! РҺПоворЫе, 12), объ- 
яеыивъ и причины такого различш. 

Матершлистическое пониманш исторш стало теорхей, 
на которой пролетарттъ обосновываетъ свои сощали- 
стическщ требованш. Это обстоятельство чрезвычайно 
расширило ея историческое значенш, но затруднило ея 
способность къ научному развитш, по краиней мМрМ, 
на ближайшее время. Въ своемъ дальнМйшемъ развитш 
она иредоставлена однимъ только сощалистамъ, сторон- 
никамъ бМдной, борющейся партхи, принужденнымъ от- 
давать свое время заработку, а немногш минуты отдыха 
практической борьбМ. „ВсМ стоящш внМ сощализма за- 
интересованы только въ томъ, чтобы опровергнуть, ис- 
казить или, по меныпей мМрМ, игнорировать новую тео- 
рхю, соцхалисты же.... не обладаютъ достаточнымъ запа- 
сомъ времени и силъ, необходимыхъ для того, чтобы 
теорш получила всеобъемлющее развитш и достигла 
эрМлости школы, какъ это было съ тМми ученшми, ко- 
торымъ содМйствовалъ оффищальный мгръ или;по край- 
неи мМрМ, не противодМйствовалъ, которыя потому росли 
вширь и вглубь при усердномъ соучастш многочислен- 
ныхъ работниковъ". 

И ближайшее будущее не сулитъ здМсь улучшенш. 
По мМрМ того, какъ растетъ практическое значенш со¬ 
цхализма и растутъ также драктическш требованш, предъ- 
являемыя къ сощалиетяческой „интеллигенцш*, умень- 
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шается число силъ, свободныхъ для теоретичөской ра~ 
боты. Усилявающшся ростъ ежедневной прессы, увели* 
чеше числа депутатскихъ полномочш въ парламент^ и 
общинныхъ сов4тахъ, увеличеше числа рабочихъ секре- 
тарштовъ и т. д., все это высасываетъ иочти вс^Ь силы, 
пригодныя для теоретическихъ занятш. Не простая слу- 
чайность, что такъ называемыми „теоретиками* явля- 
ются въ н^мецкой сощальдемократш лица, живущш за 
границей и потому не участвующш въ практической 
работЬ партш; какъ не случайноито что марксистская 
теорш явилась д^тищемъ изгнанхя и результатомъ по- 
литическаго застоя нередъ 1848 г. и посл^ 1849 г. Если 
бы этотъ застой яродолжался дольше и не возникла бы 
„Интернащональ“, несомн^нно „Капиталъ" лежалъ бы 
нередъ нами готовымъ и вся теорш Маркса была бы 
въ бол^е законченномъ видЪ, ч-Ьмъ теперь. 

Повидимому, внутри развитого капиталистическаго 
способа производства, который требуетъ напряженш 
всйхъ силъ въ области практической д-Ьятельности, все- 
сторонне-развитая классовая борьба очень мало благо- 
прштствуетъ развитш теоретическаго мышленш. Еще 
въ 1873 г. Марксъ могъ въ своемъ предисловш къ „Ка- 
питалу" ссылаться на великш теоретичесшй смыслъ нй- 
мецкаго пролетартта. Съ сожалйшемъ приходитея кон- 
статировать, что этотъ смыслъ теперь исчезаеть. Онъ 
былъ наслйдшмъ той эпохи, когда главари нЗшецкой 
буржуазш отдавалисъ философской работ4; между т4мъ 
какъ англичане и французы занимались револющонной 
дЗштельностью и завоевывали м1ръ. Основаше государ- 
ства поэтовъ и мыслителей въ 1871 г отодвинуло на зад- 
нш планъ и мышлеше. 

Наиболышй теоретическш смыслъ можно еще найти 
въ Россш, интеллигенцш которой осуждена теперь, какъ 
нйкогда н^мецкая, на одцо лишь теоретическое вос- 
произведеше политическихъ и сощальныхъ переворо- 
товъ Запада. 

При такихъ неблагопрштныхъ для теоретическаго 
развитш условшхъ т г Ьмъ ц^ын^е и желательн^е каждая 
попытка углубить и развить дал^е матер1алистическое 
понимаше исторш. Но плодотворность такихъ поиытокъ 
возможна лишь на томъ пути, которымъ Марксъ, Эн- 
гельсъ и Морганъ пришли къ своему мфОвоззрЗшш; она 
можетъ быть достигнута лишь дальн1шшимъ изсл^до- 
вашемъ д-Ьйствительности, а не хождешемъ вокругъ да 
около отд^льныхъ выраженш. Только путемъ дальн^й- 
шаго развитш экономической исторш можно углубить 
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и разъяснить это мфовоззрйте; на реальныхъ фактахъ, 
а нө на отдйльныхъ словахъ, можно провйрить его ц*Ьн- 
ность, исходя изъ нихъ развить его дал^е. Необходимо 
или подвергнуть новому изсл^дованш тй факты, на ко- 
торыхъ Марксъ и Энгельсъ основывали евою теор1ю, 
вновь изучить ихъ взаимную связь и выводы, которыя 
изъ нихъ вытекаютъ; или же разработать новую область, 
изсл^довать ее, сравнить полученные тамъ результаты 
съ полученными ранйе и, такимъ образомъ, укр^шить 
или иснравить, расширить или сузить теорт. 

Если бы Бөрнштейнъ избралъ такой путь, то каждый 
изъ послйдователей Маркса былъ бы ему за это только 
благодаренъ. Но тотъ самый Бернштейнъ, который насъ 
евысока поучаетъ, что „не въ постоянномъ повторенш 
словъ учителя состоитъ задача учениковъ" (8, 19), самъ 
не даетъ намъ ничего, кромй пары цитатъ изъ писемъ 
и еочинетй Маркса и Энгельса, толкуетъ ихъ на раз- 
ные лады и заявляетъ, что вычитанное имъ изъ поел^д- 
нихъ писемъ толковаше лредставляетъ наибол^е совер- 
шенную форму теорш и что только это толковаше мы 
должны признавать. Во всей главй о матершлистическомъ 
пониманш исторш н-Ьтъ ссылки ни на одинъ истори- 
ческш фактъ! Что бы мы подумали о дарвинист^, кото¬ 
рый, желая изложить смыслъ дарвинизма, оиерируетъ 
не съ естественно-научными фактами, а съ нЗзкоторыми 
общими мйстами изъ сочиненш Дарвина и занимаетея 
разъяснешемъ отд^льныхъ терминовъ, какъ развшче, 
борьба за существоваше, естественный подборъ видовъ 
и т. д. Эти пршмы я цозволилъ себй назвать схоласти- 
кой и я совс^мъ нө чуветвую себя опровергнутымъ воз- 
ражешемъ Бернштейна, что въ своей полемик^ съ Бак- 
сомъ я самъ становлюсь схолаетикомъ. 

Я вовсе не называю каждое приндишальное разъ- 
яснеше схоластикой. Сущность схоластики состоитъ не 
въ оперированш съ понятшми, но въ томъ, что эти по- 
нят1я получаются не изел^довашемъ дфйствитөль- 
н о с т и, а путемъ умозаключенш изъ отдЗшьныхъ словъ 
и положенхй авторитетовъ. Но кто помнитъ мою ло- 
лемику съ Баксомъ, тотъ долженъ признать, что тамъ 
центръ тяжести заключаетея не въ толкованш отд^ль- 
ныхъ словъ Маркса и Энгельса, а въ разъясненш иего- 
рическихъ фактовъ: хода развитш греческой философш, 
возникновешя хриетшнетва, пуританства. 

Но Бернштейнъ очень мало интерөсуется разъясне- 
шемъ хода общественнаго развитш. Онъ принимаетея 
за д^ Ьло. какъ философъ. Л дя_^его „вопросъ о правиль- 



ности матершлистическаго пониманш исторш есть во- 
просъ о степени исторической необходимости. Быть 
матертлистомъ значитъ прежде всего признавать не- 
обходимость всего сущаго... Матершлистъ есть кальви- 
нистъ, но безъ бога“ (8. 4). Поэтому главЪ о марксист- 
скомъ пониманш исторш онъ даетъ заглавге „Матеша- 
листическое понимаше исторш и историческая необхо- 
димость". Въ начал^Ь, заявляетъ онъ, матершлистическое 
понимаше исторш основывалось на признанш истори¬ 
ческой необходимости, оно было детерминистично. Но 
со временемъ Марксъ и Әнгельсъ стали мен^е послЪдо- 
вательными детерминистами, ч^мъ были ран-Ье; ониэто 
нигд*Ь ясно не высказали, но подобное заключеше можно 
вывести изъ частныхъ писемъ Энгельса. Бернштейнъ прн- 
бйгаетъ даже къ очень оригинальному пршму: ссылается 
на письмо Энгельса, которое, кром^ него, никто не чи- 
талъ и котораго онъ изъ деликатности нигд^ не цити- 
руетъ. Мы не настолько деликатны, чтобы это таинствен- 
ное письмо считать существующимъ, а ссылку на него 
назовемъ прямо нел-Ьпостью. 

Въ результагЬ Бернштейнъ приходитъ къ слЪдую- 
щему выводу: „Философскш или естественно-научный 
матершлизмъ детерминистиченъ, марксистское же пони¬ 
маше исторш не является таковымъ; оно не приписы- 
ваетъ матер!альнымъ основамъжизни народовъ безуслов- 
наго вл1ян1я на формы ихъ жизни“ (8. 14). 

На мои возраженш противъ подобныхъ заключешй, 
онъ отв^чалъ статьей въ „Кеие %еН“: „Необходимость въ 
природй и исторш'. Я не буду перечислять тЬхъ разно- 
образныхъ родовъ детерминизма, — какъ безусловнаго 
или болйе или мешЬе условнаго, физическаго, философ- 
скаго, посл-Ьдовательнаго и мешЬе послйдовательнаго, 
общаго и частнаго—которые намъ преподноситъ Берн¬ 
штейнъ. Замйчу лишь одно. При букво^дств^, характер- 
номъ для Бернштейна, точность въ выражешяхъ необхо- 
дима, иначе получится невообразимая цутаница. Сводя 
все изсл^Ьдоваше о матеряалистическомъ пониманш исто¬ 
рш къ вопросу, детерминистично оио или шЬтъ, Берн- 
штейну прежде всего слйдовало бы, какъ можно точшЬе 
опред^лить значеше әтого слова, Но онъ самъ долженъ 
признаться, что именно въ первой основной глав^ ясность 
и точность выраженш оставляютъ желать очень мно- 
гаго. Онъ заявляетъ въ ^еие 2еЯ“ въ своей цитированной 
уже стать^Ь: „Въ этомъ пункгЬ я принуждөнъ признать 
критику Каутскаго отчасти справедливой. С п о с о б ъ 
выраженхя въ критикуемомъ отрывкй оставляетъ жө- 
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лать многаго; изложеше страдаетъ недостаткомъ въ 
точности". Но исправляетъ-ли онъ эти погр^шности въ 
своей статьй? Нисколько. Онъ приходитъ къ сл^дую- 
щему выводу: „Весь споръ—есть споръ о толкованш 
слова детерминизмъ. Л его употребляю въ смышгЬ 
матершльно опред^ленной необходимости и на- 
звалъбы,прим^няякъ исторш, фатализмомъ. И вся- 
шй, кто безпристрастно прочтетъ мою книгу, тотъ не 
можетъ въ әтомъ сомнЗшаться". Такимъ образомъ, въ 
началй, согласно Бернштейну, Марксово понимаше исто¬ 
рш было фаталистическимъ. Постараемся это за- 
помнить. 

Но что значитъ самое слово „фатализмъ*? В4дь не 
хочетъ же Бернштейнъ сказать, что фатализмъ есть 
в^ра въ фатумъ? Если это слово им^етъ какой-нибудь 
сМыслъ, то только — какъ механически-автоматическая 
необходимость. Въ самомъ д^игЬ Бернштейнъ заявляетъ: 
если Каутскш „не понимаетъ мфового процесса ч исто- 
механячески, гд4 люди являются автоматами, хотя бы 
при әтомъ они и дййствовали сознательно, то онъ отка- 
зывается отъ нризнанш необходимости въ обще- 
челов^ческомъ развятш". Другими словами, историче- 
ская необходимость длй Бернштейна еуществуетъ только 
тамъ, гдй люди находятся въ принудительномъ 
состоянхи, гд4 не только ихъ в о л я предопред^лена, 
но ихъ д^йствхя тоже не свободны. ВсЬ свои фило- 
софскш изыскашя онъ кончаетъ см^Ьшешемъ свободы 
воли со свободой д^йствгя. Теперь становитсяяснымъ, 
почему Бернштейнъ считаетъ вопросъ о справедливости 
матершлистическаго понимашя исторш вопросами о 
степени исторической необходимости. Эта необходи¬ 
мость, понимаемая въ смысл^ необходимой законом^р- 
ной, каузальной связи всйхъ историческихъ явленш, 
естественно не можетъ различаться по степенямъ; не¬ 
обходимость же въ смыслй д^йствующаго на людей 
вн^шняго принуждешя можетъ имйть различныя сте¬ 
пени. 

Во всякомъ случа* нужно признаться, что я настолько 
былъ „предуб^жденъ", что считалъ со сторонь! Берн¬ 
штейна невозможнымъ понимаше исторической необхо¬ 
димости въ посл^днемъ смыслгЬ. Уже не въ первыйразъ 
Бернштейнъ жалуется, будто бы непонимаше его совер- 
шенно ясныхъ выраженш можно объяснить только или 
злой волей или предуб^жденностью. Но онъ такъ строгъ 
только къ своимъ прежнимъ партшнымъ товарищамъ. 
Другое дйло, если „докторъ, даже магистръ* поймөтъ 
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его такимъ же образомъ. Я уже въ первыхъ моихъ кри- 
тическихъ статьяхъ задавался вопросомъ, „не емЗшш- 
ваетъ-ли Бернштейнъ детерминизма съ механизмомъ"? 
Въ статьЪ о Бернштейн4 докторъ фонъ-Венкштернъ 
пишетъ: „замйчашя Каутскаго о пониманш Бернштей- 
номъ теорш историческаго матерхализма въ высшей сте- 
пени в^Ьрны. Нельзя не еогласиться, что Бернштейнъ 
допустилъ сагЬшенхе философскаго понятгя „детерми- 
нистическш" съ понятхемъ „мөханичесшй". 

Бернштейнъ видитъ въ моей критик^ лишь доказа- 
тельство пристрастнаго къ нему отношешя. Но т^тъ же 
онъ расшаркивается передъ докторской шляпои и за- 
являетъ въ прим^чанш: „Я согласенъ, что мое употре- 
блеше слова „детерминнзмъ* не совпадаетъ съ тймъ 
емысломъ, который придается ему въ современной фи- 
лософш, гд-Ь оно исключительно понимается въ смыс^ 
т^сной причинной связи между челов-Ьческими жела- 
ншми и вызывающими ихъ побужденшми. Что касается 
тйхъ критиковъ моей книги, которые вм-ЬсгЬ съ докто- 
ромъ Венкштерномъ на страннцахъ научнаго прило- 
жетя къ „Мйпсһ. АП^ет. 2еШхп^“ въ силу этихъ со- 
ображенш находили нев^рнымъ мое толковаше, то на 
ихъ с т о р о н 4 несомн^Ьнно была большая 
научностьвъупотреблен 1 и терминовъ. Но 
әто не относится къ Каутекому",—такъ какъ 
Каутскш долженъ слово детерминизмъ употреблять въ 
смысл^ фатализма; эту обязанность я однако почтитель- 
нйше отклоняю. 

Хорошо, право, быть приватъ-доцентомъ! Мы труди- 
лнсь въ погЬ лица, чтобы распутать и разъяснить дш 
рго дио Бернштейна и чего же добились? Бернштейнъ 
нашелъ у насъ только ложное толковаше, притомъ на- 
столько грубаго сорта, что лишь простая вЗхжливоеть 
мйгпаетъ назвать ему такой пршмъ умышленной пере- 
держкой. Если же приватъ-доцентъ скажетъ вскользь 
то же самое, то его заявленхя выслушиваются въ выс¬ 
шей стенени охотно, ибо „на его сторонй несомшЬнно 
большая научность въ употребленш терминовъ". Какъ 
много труда сберегаетъ академическш титулъ! 

Какой же терминологш придерживался самъ Берн¬ 
штейнъ, когда въ многократно цитированной уже мною 
статьй въ „Хеие 2еЯ“ пнсалъ: „мысль, что дЗшствитель- 
ный мгръ таковъ, какимъ онъ долженъ быть, является 
у матершлистовъ чисто искусственнымъ по- 
строен]емъ, которое служитъ имъ угЪшешемъ въ 
бренности нашего м1ра“. Нусть на этомъ „искусствен- 
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номъ построенш" покоится всякая наука и дажө воз- 
можность научнаго познаванш, все равно,—оно можөтъ 
приниматься только матерлалистами и тому подобными 
идштами, придерживзющимися смкшного взгляда, что 
въ мфЪ все происходитъ естественно. Да, несошгЬнно 
тотъ, кто признаетъ это, для того причинность и необхо- 
димость является однозначущими. Но „признаше, что 
все сущеө должно им^тъ причину, еще не озна* 
чаетъ того, что все сущее должно имЪть 
естественную, не связанную яи съ как ой 
метафизической силой причину". 

Бернштейну остается только выдвинуть противъ 
Маркса и Энгельса обвинешө, что они заьгЬнили исто- 
рическую необходимость рукой Провид^шя. Не ока- 
жется недостатка и въ ненапечатанныхъ частныхъ пись- 
махъ, откуда можно вычитать это. 

Но если понимаше исторш Марксомъ было въ на- 
чалй фаталистическимъ, то что же тогда съ борьбой 
классовъ? Теоретическая часть „Коммунистическаго Ма- 
нифеста" заканчивается положешемъ: „Исторш всего 
прежняго общества есть исторш борьбы классовъ". Въ 
современной классовой борьбй пролетарлата коммунисты 
участвуютъ, какъ „наибол^е р^шительная, наиболйө пе- 
редовая часть рабочихъ партш во всЬхъ странахъ". Къ 
чему эта слова, еслибы Марксъ признавалъ, что разви- 
тт идетъ фаталистически? 

Но и Бернштейнъ признаетъ, что теорш Маркса въ 
своихъ начаткахъ содержитъ не только элементы фата- 
лизма, но также элементы противоположные ему. 

Въ изв^стномъ предисловш „2дп* КгШк йег роБйәсһеп 
Оекопогше", какъ утверждаетъ Бернштейнъ „Сознатеи 
бъте такъ р^зко противопоставляются другъ другу, что 
само собой вытекаетъ взглядъ на людей, какъ на жи- 
выхъ агентовъ историческихъ еилъ, дйло которыхъ они 
исполняютъ помимо своөй воли исознангя" (8. 6). 
Фатализмъ чистой воды. Довольно печально. Но именно 
въ то самое время, когда понимаше исторш Марксомъ 
было наибол*ке фаталистическимъ, тотъ же самый Марксъ 
вмЗкугЬ съ Энгельсомъ лризнаютъ, какъ ихъ уйрекаетъ 
Бернштейнъ, „вм^сто реальныхъ отношешй простую 
волю главной силой революцли". Это, разум^ется, еще 
хуже, Но хуже всего то, что Марксъ и Энгөльсъ ни- 
когда не сознавали этого неслыханваго противор^чля. 
Возможность, что Бернштейнъ въ обоихъ случаяхъ илохо 
лонялъ Маркса и Энгельса, ему не приходитъ и въ го- 
лову. Для веЪхъ противоркчШ онъ налередъ изобрЗзлъ 
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объяснед1е,—теорш двухъ душъ. У каждаго человЗжа 
онъ находитъ дв4 души, ловсюду открываөтъ дуализмъ. 
Но если кто-либо попробуетъ разъяснить ему, что эти 
двЗх души прежде всего находятся въ его груди, то онъ 
вознегодуетъ. 

Бернштейнъ находитъ, однако, не только двЗа души 
у Маркса и Энгельса, но и развитхе каждой изъ нихъ 
въ противоположномъ направленш; но вмЗзсгЬ съ тЬмъ 
какъ та, такъ и другая развиваются въ направленш къ 
Бернштейну—каковъ фокусъ! Одна дута становится все 
менЗзе фаталистической; она все болЗш лризнаетъ само- 
стоятелыюе значете политическихъ и идеологичөскихъ 
фокусовъ, сл^Ьдовательно все въ болыпей степени дЬ- 
лаетъ „двигателемъ сощальнаго развитхя волю вмЗхсто 
объективныхъ отношешй*. Наоборотъ, другая душа, 
какъ это можно прочесть въ главй о „МаркеизмЗх и ге- 
гелевской дшлектикЗз" все болЗхе ограничиваетъ въ 
револющя роль воли и идеологш и все болЗзе перено- 
ситъ цептръ тяжести на ея матерзальныя причины, какъ 
можно заключить изъ предисловхя Энгельса къ граждан- 
ской войнЬ Маркса. Такъ обЗ* бйдныя души не могутъ 
встрйтиться, и требуется исключительный талантъ влЗх- 
затя въ душу, чтобы разобраться въ этой чепухй и 
установить, которая же изъ нихъ должна признаваться 
истинной марксистской душой. 

Бернштейнъ, къ счастью, открылъ ее въ нЗжоторыхъ 
частныхъ письмахъ Энгельса, и разъяеняетъ намъ: 
„кто придерживается въ настоящее время теорш исто- 
рическаго матерхализма, тотъ обязанъ принимать ее 
въ совершенной, а не въ первобытной формй, то-есть 
тотъ долженъ принимать во внимаше, кромй развитш и 
влхянгя п]Эоизводительныхъ силъ и производственныхъ 
отношеши, также правовыя и моральныя понятш, исто^ 
рическш и религхозныя традицш каждой эпохи, геогра- 
фическ1я и иныя естественныя причины, къ которымъ 
необходхшо причислить природу самого человЗлса и его 
духовныя склонности" (8. 7). 

Совершенно вйрно, только это долженъ дЗзлать каж- 
д ы й, кахсого бы понимашя исторш онъ ни придержи- 
вался. Все, что леречислилъ намъ только что Бернштейнъ 
въ нө совсЗшъ посл^довательномъ порядкЪ, ни что иное, 
какъ т4 факторы, зависимость которыхъ другъ отъ друга 
ему сл-Ьдовало установить. Но хотя бы насъ и обязали 
„считаться" съ ними, всө же мы ничего не узнаемъ о 
характерЗз существующей между ними зависимости. 

Это сбивчивое общее мЗзсто является результатомъ 
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всуЬхъ изслйдовашй Бернштейна о матөргалистическомъ 
пониманш ИСТОр1И. 

Но безъ ясной теорш историческаго развитзя не мо- 
жетъ быть и яснаго метода сощалистическаго изслйдо- 
вашя. Зд^сь мйсто соприкосновензя пониманш исторш 
и сощализма/ м-Ьсто, которое придаетъ вопросу объ исто- 
рической теорш далеко не одно академичеекое значеше. 

ТЬсная связь между теоршй и методомъ особенно 
яено вскрывается въ одномъ м^ст4 изъ Анти-Дюринга 
Энгельса. Я беру третье „просмотр^нное и дополнөнное 
изданхе", которое Энгельсъ выпустилъ въ 1894 г«, т. е., 
за годъ до своей емерти. Къ этому времени относятся 
также и частныя письма Энгельса, на которыя ссылается 
Бернщтейнъ. Я уже указывалъ въ моей статьй въ „Ыене 
2,еИ и , что между этими письмами и творензями Маркса 
и Энгельса н^тъ никакого противор^чш и могу зд^сь 
воздержаться отъ повторензя своихъ аргументовъ. 

Въ Анти-ДюрингЬ (стр. 286) Энгельсъ говоритъ: „Ма- 
тер1алистическое понимаше исторш исходитъ изъ по- 
ложенш, что производство и обм^нъ составляготъ основу 
всего общественнаго строя; что въ каждомъ уже всту- 
пившемъ въ исторш обществй распред^лензе продук- 
товъ, а вмйстй съ тЗзмъ и сощальное разд^ленге на 
классы и сословш опредЪляется гЬмъ, что и какъ лро- 
изводится и каюе продукты обмйниваются. Ноэтому 
ближайния причины вс^хъ общественныхъ изм4шенш 
и политическихъ переворотовъ нужно искать ңе въ го- 
ловахъ людей, не въ растущемъ сознанш вйчной истины 
и справедливости, но въ перемйнахъ происходящихъ въ 
способахъ производства и обмЗша; ихъ нужно искать не 
въ философз.и, а въ экономик^ данной эпохи. 
Растущеө сознате того, что настоящхй общественный 
порядокъ неразуменъ и несправедливъ, что разумъ пре- 
вратился въ безумш, а благо во зло,—все әто лизнь 
является свидйтельствомъ, что въ средствахъ производ¬ 
ства и формахъ обмйна въ полной тиши. произошли 
изм^ненш, которымъ не соотв-Ьтствуетъ общественный 
строй, созданный бол^е ранними әкономическими отно- 
шешями. Этимъ уже сказано, что бол^е или мевгЬе го- 
товыя средства для устраненш обнаруживающихся не- 
достатковъ общественнаго строя точно также должны 
заключатьея въ самихъ измйнивпшхся производствен- 
ныхъ отношенгяхъ. Эти средства не могутъ быть изо- 
б р * т е н ы изъ головы, но могутъ быть при помощи 
головы открыты въ существующихъ матерхальныхъ 
условгяхъ производства". 
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Но однимъ открьгпемъ ихъ еще не все достигнуто. 
Әти средотва должны быть примЗшеньт, въ частности 
навязаны сопротивляющимся. Однако, не всй классы 
общества могутъ быть подвинуты къ әтому произвольно— 
одной силой уб^ждешя. Необходимо еще открыть, 
какге слои могутъ быть скорйе всего завоеваны и объ- 
единены для предетоящей борьбы. То будутъ всегда 
лишь вполнЪ опред^ленныө классы, интересы и склон- 
ности которыхъ совцадаютъ съ потребностями обще- 
ственнаго развитш. Но и эти интересы и склонности 
могутъ быть только обнаружены при изслйдованш су- 
ществующаго способа производства. 

Вотъ методъ, вытекаюнрй изъ прим^Ьненш матер1а- 
листическаго пониманш исторш къ политик^, вотъ ме- 
тодъ, благодаря которому сощализмъ сталъ наукой. Ко- 
нечно, это не значитъ, что отнын4 только т4 могутъ 
быть сощалистами, кто признаетъ этотъ методъ или, 
по крайней м-Ьр^, понимаетъ его. Можно защищать из- 
в4етное дЬло, не отдавая себ4 ясно отчета въ послйд- 
нихъ основангяхъ своего д^йствш. Если сощализмъ 
Маркса называютъ научнымъ, то съ этимъ отнюдь не 
должно быть связано превознесеше марксистовъ, какъ 
будто бы они хогЬли утверждать, что только у нихъ 
однихъ можно найти научное мышлеше. Навйрное, най- 
дутся марксисты, которые въ неладахъ съ наукой, и 
марксисты, которые преусиЬли въ наукахъ. Но въ насто- 
ящее время еще не существуетъ метода, кром^Ъ марксист- 
скаго, который могъ бы научно обосновать сощализмъ. 

Въ сощализмгЬ Маркса методъ, а не выводы 
играетъ р4шающую роль. ПошгЬдше могутъ м4няться, 
Во многихъ пунктахъ они уже изм4нилиеь и еще бо- 
л4е измЗшятся съ ходомъ историческаго развиыя, кото- 
рое приноситъ не только новые факты, но и новые спо- 
собы изслйдованш. Что мы во многомъ судимъ иначе, 
ч4мъ Марксъ и Әнгельсъ при соетавленш „Коммунисти- 
ческаго Манифеста*, это само собой разум4ется. Но что 
самымъ блестящимъ образомъ подтверждается—это ме¬ 
тодъ, при помощи котораго добыты результаты Ком- 
мунистическаго Манифеста. 

Разум^ется, и этотъ методъ не является дослйднимъ 
словомъ мудрости. Но если кто желаетъ заставить насъ 
отказаться отъ этого столь яснаго, столь плодотворнаго, 
многократңо испытаннаго метода, для этого необходимы 
очень серьезныя основашя, тотъ долженъ дать намъ 
взам4нъ, по крайней мЗщЬ, столь же ясный, хотя бы и 
не столь же испытанный, методъ. 
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Кто считаетъ методъ Маркса невйрньшъ, передъ 
т^мъ остаются только два пути. Онъ признаетъ необ- 
ходимость и закономйрность въ общественномъ раз¬ 
витш, но отвергаетъ положеше, согласно которому об- 
щсственное развитхе въ посл^днемъ счет^ сводится къ 
развитш способовъ производства. Онъ признаетъ, что 
друое факторы должны „быть взяты въ соображеше* 
рядомъ съ т*Ьми или исключительно. Въ әтомъ случай, 
өсли онъ хочетъ изслйдовать ходъ сощалънаго развитш 
и средства къ его могущественному споспгЬшествованш, 
онъ долженъ изложить законы, обусловливающхе д4й- 
ств1ө другихъ факторовъ, какъ, напримйръ, этическихъ 
воззрйнш и побужденш и пр. О научномъ соцхализм^ 
при приложенш этого метода могла бы быть рЗзчь 
только въ томъ случа^з, если бы әти факторы были на- 
столько же всесторонне изслйдованы, какъ капитали- 
стическш способъ производства въ „КапиталЗх", и еслй 
бы было установлено, что подъ ихъ возд^йствхемъ 
должно возникнуть сощалистическое общество. 

Возможенъ и другой путь. Отрицается вообще не- 
обходимость и законом-Ърность въ развитш общества 
или по меньшей мйр* возможность ихъ постигнуть 
при данныхъ средствахъ. Но въ такомъ случаФ исче- 
заетъ всякая возможность даже частичнаго выяснензя 
направленш сощальнаго развитш путемъ изслйдованш 
настоящаго и прошедшаго; исчезаетъ всякая возмож¬ 
ность научнаго разр^шенш величайшихъ проблемъ на- 
шего времени, слЗздовательно и проблемы научнаго соща- 
лизма, Әто не исключаетъ возможности сощалисти- 
ческаго движенш, но его цйли перестаютъ быть ч^мъ- 
либо инымъ, кромй благихъ пожелашй, вытекающихъ 
изъ потребностей современности. Аргументы, средства 
борьбы,—все въ әтомъ случаЗз должно быть изм^нено. 
Бернштейнъ, отвергая матершлистическое понимашө 
исторш въ его классической,—или, какъ онъ думаетъ, 
примитивной формй,—долженъ былъ бы, если вообще 
им^лъ нам1*рете дать ясный методъ, выеказаться за 
какой-либо изъ двухъ вышеуказанныхъ методовъ. Но 
онъ поступаетъ иначе. Онъ довольствуется вылазками 
противъ матершлиетовъ и исторической необходимости 
и разными вымученными толкованшми частныхъ писемъ, 
чтобы заставить насъ пов^рить, будто бы Марксъ и Эн- 
гөльсъ въ конц4 ихъ жизни отказались отъ посл^до- 
вательнаго прим^ненш своего пониманш исторш и со- 
отв^тствующаго ему метода, на приложенш котораго 
основаны ихъ классичесщя творенш отъ „Ныцеты фи- 
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лософш* и „Коммуяистическаго Манифеста" до „Капи- 
тала* и „Анти-Дюринга - . Но онъ остерөгся обмолвиться, 
хотя бы однимъ словомъ, какой же изъ методовъ онъ 
считаетъ теперь правильнымъ, и даже въ полемик^ нө 
удалось заставить его высказаться яснйе. Его ожесто- 
ченныя нападки на историческую необходимость заста- 
вляютъ предполагать, что Бернштейнъ считаетъ вообщө 
ыевозможнымъ научное обосноваше сощализма. Но про- 
тивъ такого предположенш говоритъ то обстоятөльство, 
что онъ самъ называетъ себя марксистомъ, защитни- 
комъ истиннаго матерхалистическаго понимашя исторш 
противъ догматическаго понимаыш в^рующихъ марк- 
систовъ, принимающихъ его въ классической формй. 
Но увы!—„считаться" и съ другими факторами,—этого 
еще слишкомъ недостаточно для методологическаго 
обоснованш теорхи научнаго сощализма. 

Такъ Бернштейнъ ограничивается одними изрече- 
Н 1 ями оракула. На стр. 10 и 11 онъ заявляетъ, что иде- 
ологичесюе и этичесше факторы начинаютъ играть въ 
исторхи все бол-Ье самостоятельную роль и продолжаетъ 
далйе: „Такимъ образомъ въ жел-Ьзную историческую 
необходимость вводится ограничеше, которое обозна- 
чаетъ для сощальдемократической практики не сужеше 
ея еощально-политическихъ задачъ, а, напротивъ, ихъ 
расширенхе и усложнен1ө“. Можно было ожи- 
дать, что затймъ мы узнаемъ отъ Бернштейна хоть 
что-нибудь объ этомъ „расширенш и усложненш". Ни- 
чуть не бывало. Остается только вышеприведенная 
фраза. Впрочемъ, на стр. 178 мы еще узнаемъ, что Берн¬ 
штейнъ „отрицаетъ связь между поб^дой сощализма и 
имманентной экономической необходимостью послЗхд- 
няго и отнюдь не считаетъ возможнымъ и необходи- 
мымъ давать ему чисто реалистическое обосноваше". 

Считаетъ ли онъ нужнымъ и возможнымъ дать ему 
другое обосноваше, мы не знаемъ и, разум-Ьется, столь 
же мало можемъ знать, какого рода будетъ это новое 
обосноваше. 

Бернштейнъ ограничивается только гЪмъ, что опол- 
чается на старый методъ, не считая нужнымъ зам^нить 
его другимъ. Онъ обходится безъ опред^леннаго ме- 
тода, безсознательно пользуясь все еще старымъ мате- 
р1алистическимъ методомъ, который проходитъ черөзъ 
всю его киигу. Но такъ какъ онъ очень недвусмысленно 
объявилъ его неудовлетворительнымъ, то и считаетъ 
себя вправгЬ отъ него уклоняться, өсли ему непрштны 
вытекаюхще изъ него выводы. 
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Очень характөрно, что Бернштейнъ отказывается 
дать сощализму „чисто матершлистическоө обосно- 
ваше**. Непо сл^довательный матершлизмъ,—та- 
ковъ исправленный Бернштейномъ методъ Маркса. 


в) Д|шнтина. 

Если въ вопросЗ* о матер халиса ичөскомъ пониманш 
исторш мы еще видимъ Бернштейна въ роли коммен- 
татора, а не критика теорш Маркса, то на дальнййшемъ 
протяженш брошюры д^ло мйняется. 

Учен 1 в Маркса и Энгельса,—говоритъ онъ,—прошло 
длинный циклъ развитш, „но не вс^ измЪнешя, касаю- 
Щ1яся отдйльныхъ частей и предпосылокъ теорш, нашли 
полноө выражеше при ея окончательномъ формиро- 
ванш... Марксъ и Энгөльсъ частью лишь обще указали, 
частью лишь по отд^льнымъ пунктамъ опредйленно 
установили то воздййствш, какое должны были бы ока- 
зать признанныя ими измЗшенщ въ д-Ьйствительной 
жизни и лучшее понимаше теорш на выработку и при- 
мЪнеше теорш. Но и при этомъ имъ не удалось из- 
бйжать противорЗшш. Задачу снова внести единство 
въ теорш и согласовать теорш съ практикой они пре- 
доставили своимъ послйдователямъ... Теперь же дйло 
обстоитъ такъ, что на основанш сочиненш Маркса и 
Энгельса можно все доказать. Для апологетовъ и ли- 
тературныхъ крючкотворцевъ это представляетъ много 
удобствъ. Но всяк1й, кто сохранилъ хоть каплю теоре- 
тическаго смысла, лишь только сознаетъ эти противо- 
р^чш, тотчасъ чувствуетъ потребность локончить съ 
ними. Въ этомъ, а не въ в^чномъ повторенш словъ учи- 
теля заключается задача учениковъ* (8. 19). 

Подъ посл^дней фразой этого отрывка, равнымъ об- 

Е азомъ какъ и подъ первымъ, я охотно подписываюсь. 

/ь остальному же я отношусь не ме 1 гһе критически, 
ч^мъ Бернштейнъ къ Марксу и Энгельсу, хотя, быть 
можетъ, онъ меня и причислитъ за это къ апологетамъ 
и крючкотворцамъ. 

что теорш Маркса не вышла совсЪмъ гот;овой изъ 
головъ ея творцовъ, что она дрошла извйстный циклъ 
развитш, это само собой понятно, какъ и святая истина, 
что задача учениковъ состоитъ не въ в-Ьчномъ повто* 

К енш словъ учитөля. Выводы, къ которымъ пришли 
[арксъ и Энгельсъ, не являются посл^днимъ словомъ 
науки. Общество находится въ состоянш непрөрыв- 
наго развитш, и открываются не только новые факты, 
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но и ыовые методы наблюденш и изслйдованш. Кое-что 
изъ высказаннаго Марксомъ и Энгельсомъ стало несо- 
стоятельнымъ, кое-что нуждаөтся въ ограниченш, кое- 
что недоговоренное сл^дуетъ дополнить. 

Но Бернштейнъ им-Ьетъ въ виду дальшЬйшее раз- 
вште теорш вовсе не такого рода. Онъ говоритъ о про- 
тивор^чшхъ, въ которыхъ будто бы запутались Марксъ 
и Әнгельсъ, всл-Ьдствш того, что выводамъ изъ соб- 
ственныхъ научныхъ открытш они не дали всесторон- 
няго примЗшенш и по н^которымъ пунктамъ держалисъ 
устарйлой точки зр^тя, находившейся въ противоргЬчш 
съ ихъ новййшими взглядами. 

Такое заявлете уже не представляетъ нйчто само 
собой разум^ющееся. Оно нуждается и притомъ нуж- 
даетсянастоятельно въ доказательствахъ. Обыкно- 
венно путь развитш каждой теорш бываетъ иной, ч1шъ 
описываемый здйсь Бернштейномъ. Въ началй развитш 
новая теорш еще т^сно соприкасается съ теоршми 
своихъ предшественниковъ и не свободна отъ проти- 
вор^чгй; но по мйрй ея развитш она становится все са- 
мостоятельнйе, все въ большей степени отбрасываетъ 
устар^лыя формы мысли, становится все бол^Ье единой 
и ц^лостной. И почему жө этотъ путь долженъ быть 
инымъ у Маркса и Энгельса, двухъ мыслителей, у ко¬ 
торыхъ стремлеше къ единству теорш, ясность мысли, 
точность изложенш признаются даже противниками? И 
они-то запутались, не замНЬчая даже этого, въ такихъ 
противорЪчшхъ, обнаружили такую неясность мысли, 
что будто бы на основаши ихъ еочиненш можно все 
доказать! 

Безспорно, что н^которыя фразы у Маркса и Энгельса 
могутъ толковаться различно, но развй необходимо 
быть крючкотворцемъ и апологетомъ, чтобы стремиться 
понять ихъ истинный смыслъ? Всякую глубокую фило- 
соф1Ю постигаетъ та же участь: ее понимаютъ не сразу, 
и она подвергается различнымъ толкованшмъ. Только 
тотъ пойметъ глубокаго мыслителя, кто сжился съ хо- 
домъ его мысли. Завзятому противнику әто едва ли 
удастся, и гд^Ь единомышлөнники видятъ полнййшеө 
единство и цЪлостность, тамъ противникъ находитъ 
всякш противорйчш, которыя могутъ согласовать только 
крючкотворцы и апологеты. 

Но какъ случилось, что Бернштейнъ только тепөрь, 
съ той поры какъ онъ вышелъ изъ цеха апологетовъ 
и крючкотворцевъ, открылъ противор^чш у Маркса и 
Эңгельса? Что открыло ему нөожиданно глаза на это? 
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Мы теперь имйемъ право ожидать, что столь сильнымъ 
словамъ Бернштейна соотвйтствуютъ не менЪе в^сше 
аргументы. 

Но пока въ подтверждеше высказанныхъ имъ взгля- 
довъ онъ далъ намъ всего одинъ примйръ. Но уже 
этотъ примЗфъ, нав^рное, необыкновенно у&Ьдителенъ! 

Въ предисловш къ новому издашю „Коммунистиче- 
каго Манифеста" (1872 г.) Марксъ и Әңгельсъ указывали, 
что выставленная тамъ револющонная программа „м^Ь- 
стами устарала". Но, выпуская въ печать въ 1885 г. 
револющонную программу 1848*го года и окружной 
циркуляръ исполнительнаго комитета союза коммуни- 
стовъ, Әнгельсъ зам^чаетъ о ңихъ, что „и нын^ можно 
кое-чему тамъ научиться" и „многое еще и төперь 
является справедливымъ". Я долженъ считать себя 
настолько крючкотворцемъ и апологетомъ, что не вижу 
въ послйднихъ словахъ противор^чгя съ заявленшмъ: 
она „м^стами устар^ла". Правда, въ предисловш 1872 г. 
къ Манифесту говорилось: „Коммуна (Парижская) до- 
казала, что пролетарштъ не можетъ просто овлад^ть 
всей готовой государственной машиной и пустить ее 
въ ходъ въ своихъ собственныхъ цйляхъ*. „Но спустя 
5 л-Ьтъ,—продолжаетъ Бернштейнъ,—въ полемической 
статр/Ь противъ Дюринга попросту заявлялось: проле- 
таргатъ завладйетъ государственной властью и превра- 
титъ прежде всего средства производства въ государ- 
ственную собственность*. 

Бернштейну противор^чш между об^Ьими цитатами 
кажется настолько очевиднымъ, что онъ считае г гъ со- 
вершенно излишнимъ останавливаться на этомъ. Но я 
при всемъ желанш не могу открыть здйсь никакого 
противор^чш. Если Әнгельсъ сказалъ, что рабочш 
классъ не можетъ просто овлад^ть готовой государ¬ 
ственной машиной, то это отнюдь не значитъ, что онъ 
вообще не можетъ овлад^ть ею. Если бы утверждеше 
Бернштейна было в^рно, то это означало бы полшЬйпай 
переворотъ въ фундамент^ марксистской политики, и 
Марксъ и Әнгельсъ не могли бы коснуться этого пункта 
только мимоходомъ, безъ всякихъ дальн^йшяхъ ком- 
ментаршвъ. Но если бы кто колебался какъ сл^дуетъ 
толковать вышеприведенную цитату, тотъ пусть про- 
чтетъ предисловш Энгельса къ третьему изданш „Граж- 
данской войны во Францш", появившемуся въ 1891 г. 
Тамъ* говорится: 

„Коммуна тотчасъ же поняла, что рабочш классъ, 
достигнувъ власти, нө можетъ вести д4шо государст- 
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веннаго управленш посредствомъ старой государствен- 
ной машины, она поняла, что этотъ классъ, если онъ 
хочетъ сохранить только что добытую власть, долженъ, 
съ одноя стороны, устранить вөсь старый, обращавшшся 
раныпе противъ него же механизмъ угнетешя, съ дру- 
гой стороны, гарантировать себя отъ собственвыхъ же 
депутатовъ и чиновниковъ ит. д. и 

Противор^читъ ли все әто хоть сколько-нибудь 
фразй. „пролетар1атъ завлад-Ьетъгосударственной власть ю 
и превратитъ средства производства прежде всего въ 
государственную собственность". Зд^сь можетъ найти 
противор , Ьч 1 е только тотъ, чья собственная точка зрЗшш 
находится въ р^зкомъ противор^Ьчш съ марксистской. 

Но, конечно, Бернштейну удается найти еще и другзя 
противорйчдя. Откуда же берутся они? Ч4шъ можно 
объяснить, что два мыелителя съ желйзной логикой 
могли такъ запутаться? Въ этомъ виновата гегелевская 
Д1алектика. Въ ней кроется первородный гр^хъ марк~ 
сизма. 

Если бы Эягельсъ взялся самъ за необходимый пере- 
смотръ своей теорш, то онъ „несомн1шно, если не 
прямо, то по существу, долженъ былъ бы отказаться 
отъ Д 1 алектики Гегеля. Она является самымъ слабымъ 
пунктомъ въ доктрикй Маркса, западней, мгЬшающөй 
посл^довательному изслйдовашю." (в. 26) „Логичесшя 
кувырканья гегельянства прөдставляются радикальными 
и остроумными. Гегельянство, какъ блуждаюпцй огонекъ, 
изображаетъ намъ въ неясныхъ очерташяхъ потусто- 
ронше горизонты. Но если мы изберемъ нашъ путь довй- 
рившись ему, то неизбйжно попадемъ въ бо- 
лото. Все то великое, что совершилиМарксъиЭнгельсъ, 
они совершили не благодаря гегелевской дшлектикй, 
а несмотря на нее\ (§ 36). 

Но что останется отъ марксизма, если отнять у него 
дшлектику, бывшую „самымъ лучшимъ вспомогатель- 
нымъ средствомъ* и „его самымъ острымъ оружхемъ"? 
(Еп^е1в, ЕеиегЬасһ, §. 45). И развй не было мышлен1е 
Маркса и Энгельса насквозь проникнуто д1алектикой? 

Дюрингъ еще въ 1875 г. въ своей „критической 
истор1и м иисалъ о первомъ том^ „Капитала" Маркса: 

„При отсутствш естественной и ясной логики, харак^ 
терномъ для вычурныхъ дшлектичөскихъ узоровъ и 
арабесковъ его мысли, нельзя д^йствительно предуга- 
дать содержашя двухъ сл-Ьдующихъ томовъ, если бы 
они были написаны по-челов^чески и по-нЗшецки. Къ 
появившемуся же въ печати первому тому можно 
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примйнить принципъ, что въ извЪстномъ отношенш и 
вообще исходя изъ изв^стнаго философскаго предвзя- 
таго мнйнш можно найти все въ каждой вещи и каж- 
дую вещь во всемъ и всл-Ьдствш такого хаотическаго 
см^шенш ложныхъ представлетй подогнать все къ 
одному". (КгШвсһе ОевсЫсЫе 2. АиДа&е §. 496). 

Әто приблизительно совпадаетъ со словами Берн- 
штейна, который точно такъ же утверждаетъ, что на 
основаши творенш Маркса и Энгельса можно доказать 
все что угодно. Разница между Бернштейномъ и Дю- 
рингомъ только въ одномъ: посл^дшй ңисколько не 
надйется способствовать своей критикой „усовершенст- 
вовашю и развитш теорш Маркса", а также нө про- 
буетъ утверждать, что „въ концй концовъ в^дь Марксъ 
есть тотъ, кто окажется правымъ противъ Маркса". 

Но оставимъ на время Маркса и возвратимся къ 
„расчету" съ коварной д1алектикой. 

Что же изъ себя представляетъ это безнравственное 
существо, постоянно разотавляющее намъ свои с4ти и 
угрожающее нашей доброд^тели? Не что иное какъ 
воззр^ше, „что мфъ сл^дуетъ нонимать не какъ ком- 
плексъ готовыхъ вещей, а какъ комплексъ процес- 
совъ, въ которыхъ вещи, кажундяся неизм^нными, равно 
какъ и ихъ мыеленныя отраженш въ нашихъ головахъ 
т. е. ггонятш, подвергаются постоянному видоизмЪненш 
отъ возникновенш до исчезновенш, при чемъ при всей 
кажущейся случайности этихъ измйнешй и несмотря 
на временныя попятныя движенш въ концй концовъ 
происходитъ иепрерывное прогрессивное развитхе" 
(Епде1з, ЕенегЪасһ, 8. 46). Движущей же силой 
всего развитш является борьба противополож- 
но стей. 

Считаетъ ли Бернштейнъ невйрнымъ әто воззрйше 
или тй особыя формы, которыя оно приняло у Гегеля, 
Маркса и Энгельса? Онъ хочетъ предпринять пере- 
смотръ теорш, съ которымъ промедлилъ Энгельеъ, и 
объявляя условшмъ такого пересмотра разсчетъ съ дга- 
лектикой, начинаетъ противъ нея воину, ни словомъ 
не обмолвившись въ своемъ сочиненш, въ чемъ же онъ 
видитъ ея грйхъ. 

Онъ пазываетъ ее просто очень опасной, такъ какъ 
она легко можетъ получить безсмысленное прим^неше. 

Мы ограничимся лить указашемъ на такой взглядъ 
Бернштейна. Во всякомъ случа* такой взглядъ мило- 
стиво разр^шаетъ намъ, временами даже обязываетъ, 
мыслить дталектически или, вйрнйе, разр^шаетъ не со- 
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щаль-демократамъ. Но большой вопросъ, позволяется 
ли это и сощаль-демократамъ. 

Дшлектическое мышлеше, говоритъ Бернштейнъ, 
хорошо только тогда, когда оно ни въ какомъ случай 
не служитъ какой-либо „страсти 44 , толкающей насъ къ 
„произвольнымъ построешямъ“. Тутъ д1алектика оказы- 
вается опасной. 

Совершенно в^Ьрно, только неясно, почему дшлекти- 
ческое мышлеше тутъ опаешЪе, ч^мъ мышлеше.вообще. 
Йли, можетъ быть, въ обосноваше этого положенш 
говорилъ Бернштейнъ: „Никакой методъ изсл^довашя 
и изложенш не приводңтъ такъ легко къ подобнымъ 
построешямъ, такъ произвольно не придаетъ имъ 
правдоподобной внЪпшости, какъ дзалектика, и потому 
никакой не является етоль опаснымъ. И б о немнопе 
изъ примЗшяющихъ его сл^дуютъ при этомъ правиламъ, 
указаннымъ для него самимъ Гегелемъ. 

Но неиравильное прим^ненхе гегедевской дхалектики 
в^дь нельзя же д^йствительно считать закономъ при- 
роды, присущимъ именно ей? А если әто такъ, то не* 
правильное прим-Ънеше составляетъ ошибку не Гегеля, 
а его посл^дователей—д!алектиковъ, въ данномъ случа* 
Маркса и Энгельса. И въ самомъ д^лЗз обвинешя противъ 
сйтей гегелевской дтлектики въ конц^ концовъ обра- 
щаются противъ самого метода Маркса и противъ его 
наибол^е зрЬлаго и самаго блестящаго иродукта, 
„Капитала“. 

Я уже зам^тилъ по этому поводу Бернштейну: 

„Кто строитъ свои выводы, не считаявь съ д^йетви-. 
тельностью, тотъ всегда попадаетъ въ болото, лоль- 
зуется ли онъ дхалектикой, или возвращается назадъ къ 
Канту. Но лодверженъ ли Марксъ опасности „произ- 
вольныхъ построешй*? Дюрингъ уже выдвинулъ такое 
обвинеше, основывая его на главй „Капитала 44 объ 
исторической тенденцш капиталистическаго накопленш: 
„Гегелевское отрицате отрицанш должно зд^сь, за не- 
им^шемъ лучшихъ и прост&йшихъ средствъ, явиться 
повивальной бабкой для освобожденш будущаго изъ 
чрева прошедшаго". На это Энгельсъ возразилъ въ 
въ своемъ „Анти-ДюриннЬ: 44 „Когда Марксъ и изобра- 
жаетъ процессъ, какъ отрицате отрицанш, онъ отнюдь 
не хочетъ этимъ доказать, что этотъ процессъ былъ 
исторически необходимъ. Наоборотъ. Послй того какъ 
онъ доказалъ путемъ историческаго изсл^дованш, что 
этотъ процессъ въ д^Ьйствителышсти частью уже про- 
явился, частью еще долженъ проявиться, только тогда 
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онъ въ то же время разсматриваетъ его, какъпроцессъ, 
протекающш по опред^леннымъ д1алектичеекимъ зако- 
намъ. И только". 

„Марксъ самъ заявилъ въ своемъ иослйсловш ко 
второму издашю „Капитала* 1 : „Изсл^доваше должно 
охватить предметъ во вс^хъ деталяхъ, проанализи- 
ровать его различныя формы развитля и яросл^дить 
ихъ внутреннюю связь. Только по завершенш этой 
работы можетъ быть должнымъ образомъ изображено 
д^йствителъное движеше. Если это удалось, если жизнь 
матерш отражается въ идеяхъ, то можетъ пока- 
заться, что имйемъ д^ло съ апр1орнымъ 
построен1емъ.“ 

„Если Бернштейнъ думаетъ, что при прим^ненш 
гегелевской дшлектики существуетъ опасность произ- 
вольныхъ построенш, то мы видимъ зд^сь, что при 
поверхностномъ чтеши сочиненш Маркса существуетъ 
опасность считать апршрнъши такш построеюя, которыя 
явились результатомъ глубокаго проникновешя въ 
дййствительноеть." 

Бернштейнъ возражалъ на это*. 

„На это при всемъ уваженш къ Марксу можно от- 
в^тить, что одно заявлете и даже в^Ьра писателя, буд- 
то бы онъ работалъ, придерживаясь т^хъ или другихъ 
принциповъ, не даютъ увЪренности въ д^йствитель- 
номъ, посл4довательномъ соблюдеши этихъ принциповъ. 
Въ особенности, если идетъ д^ло о такомъ въ выс- 
шейстепенитенденц1озномъ сочиненги, какъ 
„Капиталъ". Правда, эта книга содержитъ изобшпе 
объективнаго научнаго матераала и является результа¬ 
томъ глубокаго изученш д^Ьиствительности. Но во всемъ 
своемъ объемй она является не просто объективнымъ 
изложешемъ собранныхъ и изсл^дованныхъ деталей, 
а боевымъ или, если хотите, полемическимъ сочиңе- 
шемъ... 

„НесомнЗшно, что, ыанримйръ, между той главой 
„Капитала", въ которой излагается ходъ рязвштя отъ 
ремесленнаго къ капиталистическому производству, и 
отд^ломъ объ „Исторической тенденцш капиталистичө- 
скаго накопленш" различге состоитъ не только въ томъ, 
что пөрвая изображаетъ дййствительный процессъ, а 
второй намЗшаетъ перспективы на будущее. Н^тъ, раз- 
ница въ томъ, что въ одномъ случа^ дхалектическш ме- 
тодъ является простымъ дособшмъ къ изсл^дованш 
реальныхъ фактовъ, при чемъ факты, им^юпце сущест- 
венное значеше, нигд^ не насилуются, въ другомъ же 
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случа* фактамъ дается неудовлетворительноө, односто- 
роняее осв^щеше, чтобы пригнать ихъ къ заранйе д!а- 
лектически построенной схем*Ь. ТЗшъ, кто сталъ бы 
возражать противъ этого, достаточно указать, что эта 
схема не еодержнтъ ни одной мысли, не высказанной 
уже раныпе въ „Коммуниетическомъ МанифесгЬ" и даже 
въ „Святомъ еемействй". Этимъ еще не исчерпана гене- 
алогш схемы; но въ данномъ случаЪ достаточно уста- 
новить, какъ я уже отмйтилъ прежде, что„ Капиталъ“ 
представляетъ развште одного положенш, которое уже 
было готово задолго раньше, чймъ Марксъ при- 
ступилъ къ изсл^дованш". 

Зд4сь слйдуетъ уже цитированное мЗзсто, что ни одинъ 
методъ не приводитъ такъ легко къподобнымъ постро- 
ешямъ, какъ д1алектика, и что немногае при ея прим-6- 
ненш сл^дуютъ указаннымъ Гегелемъ правиламъ* Въ 
видй иллюстрацш Берштейнъ приводитъ въприм-Ьчаяш 
сп^дующую цитату изъ предисловш Лассаля къ „ Си¬ 
стема прюбр^тенныхъ правъ". 

„У гегельянцевъ совершенно серьезно господствуетъ 
„һоггог р1еш“, страхъ передъ положительнымъ мфомъ 
въ его необъятяой полнот*&, между т^мъ какъ истина 
познается только изъкоякретныхъ и деталь- 
ныхъ эмпнрическихъ данныхъ итолько въ 
нихъ она можетъ отыскать лравильноеть 
ея доказательствъ". Конечно,—продолжаетъ дал^е 
Лассаль, — „эмпирическая наука представляетъ много 
бол-Ье трудностей и далеко не такъ уступчива, 
какъ неуловимый эфиръ общихъ фразъ*. 

Бернштейнъ могъ бы удержаться отъ этой цитаты, 
такъ какъ въ связи со вс^мъ предыдущимъ она произ- 
водитъ впечатл^ше неприличной и см^шной клеветы. 
Само собой разум^ется, что Бернштейнъ не желалъ этого, 
но въ такомъ случа^ вся цитата является лишенной вся- 
каго смысла „общей фразой*. 

Цитата только тогда не была бы въ этомъ м^стЗ* 
безщЬльной, если бы она относилась къ Марксу, такъ 
какъ вся р4чь шла о „Кашггалй*. Но^ Бернштейнъ 
никакъ не можетъ утверждать, что у Маркса суще- 
ствуетъ „һоггог р1еш“, что Марксомъ влад^етъ страхъ 
передъ положительнымъ мфомъ, что онъ предпочитаетъ 
^неуловимый эфиръ общихъ фразъ* эмпирической на- 
укй. Онъ не могъ бы утверждать этого, чтобы не етать 
смйшнымъ въ глазахъ каждаго, кто прочелъ хоть о д н о 
изъ еочиыешй Маркса. 

Но өсли онъ имйлъ въ виду не Маркса, то вся его 
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цитата лишена смысла. Все, что говорилъ Лассаль въ 
своемъ иредисловш о „гегельяыцахъ, относится не ко 
вс*мъ, вышедшимъ изъ школы Гегеля; онъ говорилъ не 
о Маркс* и Энгельс*, не о Людвиг* Фейербах* и Бруно 
Бауэр* и не о самомъ себ*, н*тъ онъ им*лъ въ виду 
т*хъ спещалистовъ по философш права, которые до- 
вольствовались пережевыванхемъ н*которыхъ положө- 
шй Гегеля, вм*сто того, чтобы проникнуть въ глубь 
его ученш. И д*йствительно, вся эта цитата изъ Лас- 
саля не им*етъ ровно никакого отношенш къ вопросу 
о томъ, съ иомощью ли дшлектики, или помимо нөя 
Марксъ и Әнгельсъ достигли своихъ великихъ резуль- 
татовъ. 

Разберемъподробн*е другое утверждешеБернштейна: 
„Марксъ лишьдумалъ, что прим*няетъ тотъ методъ, ко- 
торый ему самому казался наилучшимъ, но въ д*йстви- 
тельности же не всегда пользовался имъ, такъ какъ 
его сочинеше было тенденцхозно; оно сводится къ 
лоложенш, которое было готово задолго до того, какъ 
Марксъ приступилъ къ своему изсл*дованш; недоста- 
токъ дшлектическаго метода въ томъ-то и заключается, 
что онъ гораздо удобн*е, ч*мъ друше методы, для ка- 
жущагося обосновашя подобныхъ положенш". 

Коварство и предательство гегелевской дшлектики 
мало-по-малу вскрывается; еще недавно она являлась 
'въ образ* лукавой и опасной сирены, теперь же она 
превращается въ неопытную невинность, соблазненную 
и развращенную Марксовой тенденц1ей, И главная 
опасность уже не въ д1алектик*, а въ төнденцхи, 
ц*лямъ которой служитъ дшлектика; тенденцш вопло- 
щаетъ въ себ* все предательское и опасное въ книг* 
Маркса. Но что же такое эта тенденцш, какъ не сощ- 
ализмъ? 

Әтотъ взглядъ высказанъ всего опред*ленн*е въ 
заключительной глав* книги Бернштейна. Тамъ онъ 
заявляетъ: 

„Глава (о тенденцш капиталистическаго накоплешя^ 
обнаруживаетъ намой взглядъ тотъ дуализмъ, ко^орый 
проходитъ черезъ все знаменитоө сочинеше Маркса, 
проявляясь въ мен*ө ясной форм* также и въ другихъ 
м*стахъ сочиненш. Дуализмъ состоитъ въ томъ, что со- 
чинеше это претендуетъ быть научнымъ изсл*довашемъ 
и однако доказываетъ тезисъ, принятый въ готовомъ 
в ттд НЬ задолго до начала изсл*дованш, что әтотъ трудъ 
построенъ на схем*, уже напередъ устанавливающей 
тотъ выводъ, къ которому должно привести это изел*- 
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доваше. Возвращеше къ Коммунистическому Манифесту 
указываетъ зд^сь на д^йствительный остатокъ утопизма 
въ сиетемЪ Маркса. Маркеъ сходился съ утопиетами въ 
р*Ьшенш сод1альнаго вопроса по существу, но призна- 
валъ ихъ средства и обосноваше недостаточными. Онъ 
предпринялъ пересмотръ утопизма съ усердхемъ, крити- 
ческой прозорливостью и съ любовью къ истинй науч* 
наго генш. Онъ не замалчивалъ ни одного важнаго факта 
и не преуменыпалъ его значешя, пока предметъ изсл^Ь- 
дованш не касался непосредетвенно конечной дйли его 
схемы. До этого пункта его сочииеше всегда остается 
свободнымъ отъ всякой тенденцхозности, неизбйжно по- 
рывающей съ научностью, такъ какъ обяця симпатш къ 
освободителънымъ стремлешямъ рабочаго класса не пре- 
пятствуютъ научности выводовъ. Но какъ только Маркеъ 
приближаетея къ тому пункту, гдЪ серьезно ставится 
вопросъ надъ той конечной дйлью, онъ тотчасъ же ста- 
новитея непосл^довательнымъ и нер^шительнымъ, въ 
его изложеши появляютея противоръчш, какъ это было 
въ разбираемомъ сочинеши, наприм4ръ, въ отд^лй о 
движеши доходовъ въ современномъ обществ^, и ясно 
обнаруживаөтея, что өтотъ великш научяый генш въ 
конц^Ь концовъ былъ шгЬяникомъ доктрины. Выражаясь 
образно, Маркеъ въ пред^лахъ уже готовыхъ лйсовъ 
воздвигнулъ громадное здаше, при постройк^ котораго 
онъ строго придерживалея законовъ научной архитек- 
туры до тйхъ поръ, пока они не ветупали въ столкно- 
вен 1 е съ условшми, диктовавшимися конструкщей лй- 
совъ, но еовеймъ пренебрегалъ и не считался съ ними, 
какъ только лйса оказывались слишкомъ т^сными и 
препятствовали ихъ соблюдент. Вмйсто того, чтобы 
разрушить эти л^са, ст^снявппе постройку и вел^детвзе 
этого м^шавпие ея свободному возведенш, онъ произ- 
водилъ изм4ненш въ вамой постройкй за счетъ ея про- 
порцюнальности и такимъ образомъ поставилъ ее въ 
самую тЬсную зависимость отъ л^совъ. Не говорило ли 
въ немъ еознаше этого иррацюнальнаго положенш, 
когда онъ, вм^сто завершешя своей работы, все чаще 
занималея исправлешемъ ея отд^льныхъ частей? Какъ 
бы то ни было, мое уб^ждете говоритъ мн*Ь, что везд*Ь, 
гд^ обнаруживаөтея подобный дуализмъ, л^са должны 
быть сяяты, если желательна рац1ональная постройка 
здашя. Въ здаши, а не въ лйсахъ заключаетея то, что 
достойно пережить Маркса". („Уогаияве^гип^еп §177,178"). 

Теперь становится яснымъ,что не д1алектика являетея 
западней, которая „препятствуетъ веякому логическому 
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изученхю предмета", а „рйшете утопиетовъ*. Марксъ 
Оылъ научнымъ только тамъ, гд4 „не ставился вопросъ 
надъ конечной ц4лью“, „такъ какъ общш симпатшосво- 
бодительнымъ стремлетямъ рабочаго класса", составляю- 
щхя принадлежность каждаго катедеръ-соцхалиста, „не 
препятствуютъ безпристрастной научности выводовъ". 
Но гд4 надъ конечной ц4лью ставится вопросъ, тамъ 
Марксъ становится „нерЬшительнымъ и непосл4дователь- 
нымъ“. То цЗгнпое, что останется отъ творенш Маркса, 
это отд4льныя его изсл4довашя о разд4ленш труда, о 
машинахъ, о деньгахъ и т. д, Если желательно ращо- 
нально построить зданхе, нужно разрушить л4са, то-есть 
„р4шете утопистовъ", „готовыйтезисъ*, нринятый Марк- 
сомъ задолго до начала изсл^дованхя. 

То же самое говорятъ, только иными словами, гоо- 
дода Юлгусъ Вольфъ и его единомьгшленники, и я дол- 
женъ сознаться, что обвинете въ такой формулировка 
содержитъ бол4е смысла, ч4мъ въ томъ случа4, когда 
оно направляется противъ дхалектики. 

Безъ сомнЪшя, „Капиталъ" былъ бы еще безпристра- 
стн4е и научн4е, если бы авторъ, кром4 своего гешя, 
своей глубины, своего правдолюбхя обладалъбыехцепоч- 
тенной способностью стоять надъ всей клаесовой борь- 
бой и классовыми противор4чЬши, не порывая т4сной 
связи съ окружающеи экономической д4йствительностью. 
Легко высказать пожеланхе о появленхи такого изел4- 
дователя, но въ натпемъ обхцеств4, раздираемомъ клас¬ 
совыми противор4ч1ями, оно такъ и останется однимъ 
пожелатемъ. 

Сила научнаго изсл4довашя такъ могухцественна, что 
при благопрштяыхъ обстоятельствахъ она можетъ под- 
нять посл4дователя соцхальныхъ отношенш надъ точ- 
кой зр4нхя его собственнаго класс а, Такъ это и 
было съ Марксомъ и Энгельсомъ. Но результаты эко- 
номическаго изслйдованйх такъ глубоко вонзаются въ 
самые жизненные интересы отд4льныхъ противополож- 
ныхъ классовъ, что, ч4мъ глубже проникаетъ изсл4до- 
ватель въ изучеше д4йствительности, ч4мъ ясн4р онъ 
ее понимаетъ, ч4мъ горяч4е его стремленхе къ истин4, 
т4мъ мен4е можетъ онъ остаться равнодушнымъ въ той 
великой борьб4, которая сотрясаетъ все наше обхцество, 
т4мъ скор4ө онъ долженъ стать на чью-либо еторону, 
что, конечно, не означаетъ присоединешя къ одной изъ 
существующихъ политическихъ партш. Въ области по- 
литической эконом 1 и быть изсл4дователемъ, значитъбыть 
борцомъ, если только изсл4дователь хоть до н4которой 
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степени человйкъ, а не кастратъ. И даже кастраты при- 
нуждены бороться въ этой области, ие всегда, конечно, 
за свои собственныя уб^жденш и только тсамъ, гд4 ув*- 
рены въ сильномъ прикрытш. 

Если Бернштейнъ хотЪлъ сказать, что совм^щенхе 
сощальнаго изсл1;дованш съ сощальной борьбойявляөтся 
одпимъ изъ несовершеяствъ экономической науки въ 
сравненш съ естествознатемъ, то съ этимъ нельзя не 
согласиться. Но тогда странно, что этотъ нсдостатокъ 
онъ видитъ только у Маркса. Въ этомъ смыслй тёнден- 
ц1озно каждое экономяческое сочинете, даже труды 
Адама Смита и Рикардо. 

Но Бернштейнъ очевидно им-Ьлъ въ виду нйчтоиное, 
когда бросилъ упрекъ, что „Капиталъ* является тенден- 
щознымъ сочинешемъ, которое должно доказать тезисъ, 
„готовый задолго еще до начала изолйдованш", что „Ка- 
питалъ*, слйдовательно, въ существенныхъ пунктахъ 
является не научнымъ изсл-Ьдовашемъ, а чисто адвокат- 
скимъ произведешемъ, которое не разбираетъ правоты 
кл1ентовъ, а только стремится во что бы то ни стало 
доетавить имъ поб^ду. 

Бернштейнъ, кажется, не зам^чаетъ, что это одинъ 
изъ самыхъ тяжелыхъ упрекювъ, который можно выдви- 
нуть вообще противъ научнаго сочиненш. Низведши 
своихъ прежнихъ товарищей въ ряды анологетовъ и 
крючкотворцевъ за то, что они продолжаютъ борьбу за 
д^ло, которое и онъ въ течеше двухъ десятшгЬтш рука 
объ руку загцищалъ вм-ЬегЬ съ ними, онъ кончилъ гЬмъ, 
что зачислилъ въ ряды анологетовъ и крючкотворцевъ 
даже своихъ учителей, признательнымъ ученикомъ ко- 
торыхъ онъ чувствуетъ себя, 

Конечно, истина прежде всего, и если таково уб^ж- 
деше Бернштейна, никто не им*Ьетъ права бросить ему 
за әто упрекъ. Но мы въ достаточной степени крючко- 
творцы, и потому требуемъ и ближе разсмотримъ дока- 
зательство подобнаго заявленш. 

Бернштейнъ заявляетъ, что въ главЪ о теыденцш ка- 
питалиетическаго накопленш надъ фактами учинено на- 
сил1е, дабы втиснуть ихъ въ заранйе дхалектически по- 
строенную схему. „1% кто это оспариваютъ, должны 
доказать, что эта схема не содержитъ никакихъ мыслей, 
которыя бы ужө не были высказаны въ „Коммунистиче- 
скомъ Манифест4“ и въ „Святомъ семействй". Зд^сь мы 
видимъ тезисъ, который былъ уже готовъ много раныпе, 
чЪмъ Марксъ приступилъ къ „изслйдованш"* 

Къ какому изслйдованш? Утверждаетъ ли Берн- 



пггейнъ, что Марксъ пришелъ къ своему тезису безъ 
всякаго научнаго изслкдованш, что онъ построилъ его 
чисто дшлектически, умозрительнымъ путомъ, доволь- 
ствуясь ткмъ, что выучилъ наизусть формулу отрица- 
шя отрицашя? 

Или же Бернштейнъ утверждаетъ, что Марксъ свой 
„тезисъ* заимствовалъ у другихъ, принявпш его безъ 
всякихъ доказательствъ? Нельзя представить, чтобы 
Бернштейнъ вздумалъ поддерживать то или другое об- 
винеше. Әто было бы одинаково смкшно. Тогда остается 
послкдшй выводъ, что Марксъ пришелъ къ своему те¬ 
зису именно путемъ научнаго изслкдованш. 

Марксъ былъ уже давно гегельянцемъ, игралъ уже 
извкстную политическую роль, но у него еще не заро- 
ждалось даже мысли о томъ, что Бернштейнъ назвалъ 
впослкдствш дхалектически построенной схемой. Марксъ 
самъ описалъ въ предисловш „2иг кгШк <1ег роИйвсһеп 
Оекопохше", какъ онъ пришелъ къ своимъ политико- 
экояомическямъ взглядамъ. „ Моей спещальностью была 
юриспруденщя, которая, однако, отступала у меня на 
второй планъ передъ изучешемъ философш и исторш. 
Въ бытность мою редакторомъ „Кһеппбсһе 2еИип§ и въ 
1842-43 гг. я очень затруднялся высказываться о такъ 
называемыхъ матершльныхъ интересахъ ... Съ другой 
стороны, къ тому времени, когда одно доброө намкре- 
ше „итти впередъ" часто замкняло собой дкйствитель- 
ноө знанге дкла, зхо французскаго софализма и ком- 
мунизма, слегка окрашенное философшй, стало нахо- 
дить себк откликъ въ „Кһехшзсһе 2,еНип§ и . Я выска- 
зался противъ подобнаго крохоборства, но въ то же время 
въ моеи полемикк съ „Аи^еЪиг^ег АИ^етете 2еИип%“ 
открыто заявилъ, что мои прежнш занятш слшпкомъ 
нөдостаточны, чтобы отважиться произнести приговоръ 
о сущности французскихъ течетй. Наоборотъ, я съ жад- 
ностью ухватился за иллюзда руководителей „Кһет 18 сһе 
%еИхт§ и , питавшихъ надежду понижешемъ своего тона 
отклонить виеквшш надъ ней смертный приговоръ, чтобы 
промкнять общественную арену на кабинетъ ученаго". 

Похоже ли это на то, что у Маркса былъ готовый 
тезисъ еще задолго до того, какъ онъ приступилъ къ 
изслкдованш? 

Марксъ сначала отправился въ Парижъ, а послк вы- 
сылки оттуда въ Брюссель. Онъ изучалъ по первоисточ- 
никамъ различныя направленш французскаго, а дотомъ 
и англшекаго софализма и политическую экономш 
вмкстк съ Әнгельсомъ, посвятившимъ его въ сущность 
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англШскихъ отношөяхй. Путемъ такого изученш, а нө 
изъ какихъ-то дхалектическихъ построен 1 й сложились 
постепенно у нихъ обоихъ тй взгляды, которые впер- 
вые нашли себ-һ полное выражеше въ „Коммунистиче- 
скомъ Манифөст4\ 

Друпе вполн^ удовлетворились бы подобнымъ на- 
учнымъ основашемъ, но только не Марксъ и Әнгельсъ 
Революцш прервала ихъ занятхя. Марксъ возобновилъ 
свои занятш въ 1850 г. въ Лондон^Ь, какъ онъ указы- 
валъ въ начал-Ь цитированнаго уже ггредисловш. Его 
сотрудничество въ Логк ТгШипе" тожв заставляло 

его изучать экономическое развит1е Англш и кояти- 
нента." 

„Этотъ баглый обзоръ хода моихъ занятш по поли- 
тической экономш долженъ только доказать, что мои 
взгляды, какъ бы о нихъ ни судили, какъ бы р-Ьзко они 
ни противор^чили предразсудкамъ господствующихъ 
классовъ, пре дставляютъ результатъ добросо- 
в^стнаго и до лгол^тняго изсл г Ьдоваы 1 я и . 

Теперь намъ ясно, какъ обстоитъ д*Ьло съ „изсл^до- 
ван 1 вмъ“ которое началъ Марксъ съ уже заранЪе гото 
вымъ тезясомъ. Въ дййствительности мы зд^сь видимъ 
не одно изсл^доваше, а щЬлыхъ два. Первое закончи- 
лось Коммунистическимъ Манифестомъ. И Марксъ до 
такой степени не считалъ въ то время тезисъ готовымъ, 
что послЪ револгоцш онъ еще разъ съ новымъ мате- 
ршломъ „началъ сначала". При әтомъ онъ въ существөн- 
номъ пришелъ къ тЪмъ же результатамъ, какъ и въ пер- 
вый разъ, Это повтореше изслЪдованш въ глазахъ каж- 
даго безпристрастнаго наблюдателя свид^тельствуетъ о 
рйдкой и безприм^рной основательности и добросов^ст- 
ности. Бернштейнъ, напротивъ, иросто вычерки- 
ваетъ первое изсл^дованге изъ исторш: онъ го- 
воритъ только о томъ изсл^дованш, которое закончи- 
лось „Капиталомъ", и такъ какъ „Капиталъ* приходитъ 
къ т-Ьмъ же результатамъ, что и „Коммунистическхй Ма- 
нифестъ", то онъ усматриваетъ въ әтомъ доказательство 
того, что тезисъ былъ готовъ еще до начала изел^до- 
вангя, причемъдля подкрЗшлеяш тезиса были подобраны 
факты. Р^дко еще предъявлялись столь легков^сныя 
доказательства при столь тяжеломъ обвиненш. Если 
счетчикъ рЗнпаетъ одну задачу два раза яодрядъ и каж- 
дый разъ приходитъ къ одному и тому же результату, 
то по логикЬ Бернштейна его можно упрекнуть въ томъ, 
что онъ произвольно формулировалъ выводъ преждө 
ч1*мъ приступилъ къ подсчету и нригналъ этотъ йод- 
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счетъ прилгЬнительно къ желанному отв&гу. Для этого 
нужно только второй подсчетъ назвать „просто" под- 
счетомъ, какъ назвалъ Бернштейнъ второе изслЗхдовате 
„просто“ изсл^довашемъ. 

Чтобы очистить марксизмъ при помощи такого вели- 
кол^пнаго прхема и поднять өго на высшую етупень, 
Бернштейну нришлось не только „абстрагировать* отъ 
изсл^довашй, приведшихъ къ „коммунистическому ма- 
нифесту", но и ограничиться неясной формулировкой 
того самаго тезиса, который будто бы былъ готовъ өще 
задолго до изшгЬдовашя. 

Подъ этимъ тезисомъ едва ли можно подразум-Ьвать 
что-либо другое, кром^ положенш: капиталистическШ 
способъ производства самъ порождаетъ ередства для 
своего собственнаго уничтожешя концентращей капи- 
тала, численнымъ ростомъ пролетархата, увеличенхемъ 
его боевой епособности и возрастающимъ обострешемъ 
прбтиворЪчш между трудомъ и капиталомъ. Этотъ те- 
зисъ можно вообще просугЬдить во вс^хъ капитальныхъ 
сочинешяхъ Маркса к Энгельса, начиная съ „Святого 
семейства". Онъ легъ въ основанхе современной соща- 
листической программы, именыо онъ иридаетъ марк- 
сизму характеръ сощалистической теорш, Но стоитъ 
лишь назвать этотъ „тезисъ", чтобы тотчасъ же понять, 
какъ нелйпо считать его схемой, конструированной изъ 
отвлеченныхъ гегельянскихъ понятш. Можно его счи¬ 
тать иев^рпымъ,—но мы этого здЗзсъ не каеаемся, такъ 
какъ вопросъ ставится о метод'Ь, а не о результа- 
тахъ. Но никго не счелъ бы возможнымъ прхйти къ 
подобному тезису инымъ путемъ, какъ путемъ изелйдо- 
вашя реалыхыхъ отношенш, проникновенхя въ „кон- 
кретныя детали эмпиряческаго“. Въ концЪ концовъ 
Бернштейнъ, пожалуй, заявитъ, что „Положенш рабо- 
чаго класса въ Англш“, изданное Энгельсомъ въ 1845 г., 
ееть продуктъ дхалектическаго построенхя. Имен но 
это сочинеше даетъ намъ возможность заглянуть въ ходъ 
мыслей, приведшш къ тезису, который, пб мшЬшю Берн- 
штейна, Марксъ построилъ въ заоблачной высот^, по- 
ставивъ задачей своей жизни везд^ и всюду орыскивать 
аргументы въ его пользу. 

Но можетъ быть Бернштейнъ подъ „тезисомъ" Маркса 
понимаетъ что-нибудь другое, а не названное выше поло* 
женхе? Онъ говоритъ также, что Марксъ принялъ „р*Ь- 
шеше утопистовъ* по существу, но находилъ ихъ до- 
воды недостаточными и поэтому задался гг&лью найти 
въ пользу этой „схемы* бол^е вЗхсше аргументы. Берн- 
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штейнъ переплөтаетъ эту взятую готовой схему со схе- 
мой дтлектически построенной. Но это далеко не одно 
и то же, во-первыхъ, потому что утописты нө были 
гегельянцами, а во вторыхъ,—и это главное,—потому 
что мы напрасно стали бы искать какъ у Маркса, такъ 
и у Энгельса такого р&шетя. Бернштеинъ имйетъ въ 
виду одно „рйшеше утопистовъ*. Но утописты давали 
не одно рйшенхе, а каждый изъ нихъ имйлъ свое 
оеобое. Всй предшественники Маркса и Энгельса, Луи 
Бланъ и Прудонъ, Кабе и Вейтлингъ, давали различныя 
рйшешя. Марксизмъ т^мъ и отличается отъ нихъ, что 

& него совсЪмъ не имгЬется готоваго р^шенхя. 

арксъ и Энгельсъ тотчасъ же заявили объ этомъ, какъ 
только выработали себй олред^ленную точку зрйшя, 
Уже въ „Святомъ семейств^ Марксъ говоритъ: „Не въ 
томъ дЬло, что поставятъ себй временно ц^лью тотъ 
или другой пролетарш или даже весь пролетар1атъ. 
Р^Ьчь идетъ о томъ, что такое пролетархатъ и что,въ 
согласш съ этой сущностью, онъ будетъ вынужденъ 
творить на полрищЪ исторш. Его цъль и его истори- 
ческая роль безусловно предначертаны какъ въ его 
собственномъ матерхальномъ положенш, такъ и во всей 
организащи современнаго, буржуазнаго общества*. 

Исходя изъ этой точки зрЪнш, Марксъ и Энгельсъ 
всегда отказывались давать рецепты для кухни буду- 
щаго. Ихъ практическш задачи можно вкратцй фсрму- 
лировать такимъ образомъ: организацш и подготовка 
пролетархата для захвата средствъ власти въ капитали- 
стическомъ обществ^Ь. Гд*Ь же тутъ „рйшенхе утопистовъ"? 
Въ поискахъ за ц-Ьлью, опред4ляемой жизненнымъ по- 
ложешемъ пролөтаршта и организащей буржуазнаго об* 
щества, они, конечяо, не разъ приходили къ выводамъ, 
совпадавшимъ съ н^которыми идеалами утопистовъ; ко- 
нечно, они учились у своихъ предшественниковъ и 
именно потому, что пршпли къ своему тезису не путемъ 
д1алектическаго построенш изъ понятхй, а путемъ язу- 
чешя д^Ьйствительности и т&хъ воззрЗшш, которыя сама 
дййствительность вселяла въ лучшхе умы того времени. 
Но у нихъ никогда не было въ карман^ готоваго „р*й- 
шешя“, они всегда защищали воззрйше, ргЬшительно 
исключавшее возможность такого рецепта. 

Что можно сказать про учителей, то же относится и 
хсъ ученикамъ. Если существуетъ учете, которое исклю- 
чаетъ возможность сл^пой в^Ьры въ слова учителя, то 
это учеше Маркса. Его дхалекгически-матерхалистическоө 
понимаше исторш учитъ насъ разсматривать общество, 
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не какъ что-либо законченное, а какъ комплекеъ про- 
цесеовъ, протекающихъ закономйрно въ силу необхо- 
димости. Оно учитъ насъ искать въ экономшгЬ послйд- 
нюю причину нашихъ новыхъ общественныхъ воззрйнШ, 
видЗугь въ ней движущую силу нашего развитш, усло- 
В 1 Я, но и предйлы нашихъ успйховъ. Съ әтой точки зр^- 
шя не можетъ быть ничего глупгЬе желанш конструи- 
ровать изъ отвлеченныхъ понятШ временныя задачи 
сощалистическаго движенш. Никакое учеше не требуетъ 
большаго „проникновенш въ конкретныя детали эмпи- 
ряческаго", ч^мъ учеше Маркса, ни одно не знаетъ такъ 
мало постоянныхъ истинъ, какъ марксизмъ. 

НергЬдко упрекаютъ марксистовъ въ томъ, будто они 
образовали церковь, которая занимается только коммен- 
тировашемъ ихъ еваягелш. Еще недавно съ такимъ обви- 
нешемъ противъ насъ выступилъ д-ръ ШитловскШ въ 
статьй, въ которой онъ комментировалъ философ- 
сше взгляды Маркса и Энгельса. Этотъ именно фактъ 
и служитъ причиной, почему мы должны посвящать зна- 
чительную часть нашихъ силъ комментированш творе- 
нШ учителей. Мы, конечно, нашли бы бол^е полезное 
дЪло, но при безчисленныхъ нападкахъ, умышленномъ 
непониманш, искаженш со стороны нашихъ враговъ, 
намъ приходится то тамъ, то зд^сь выяснять нашу 
истинную точку зр^шя. Сравните потокъ комментаршвъ 
къ Марксу, выбрасываемый нашими противниками на 
книжный рынокъ, съ незначительнымъ числомъ возраже- 
нШ съ марксистской стороны, и станетъ очевиднымъ, 
что комментарш „ Церкви 4, занимаютъ относител ьно крайнө 
скромное лгЬсто. Но число сощаль-демократовъ, иагЬю- 
щихъ возможность заниматься теорШй, незначительно, 
тогда какъ г^Ьлый легшнъ студентовъ, докторовъ, при- 
ватъ-доцентовъ, профессоровъ чувствуютъ призваше 
или внутреннюю потребность посвятить избытокъ сво- 
его времени и средствъ ниспровержешю марксизма. Н 
каждому изъ насъ, несмотря на всю нашу сдержанность, 
приходится тратитъ бол^е, чЗшъ хот^лось бы, времени 
на защиту или, какъ выразился д-ръ ШитловскШ, на 
комментироваше нашихъ учителей. Это одна изъ при- 
чинъ, ограничивающихъ время и возможность маркси¬ 
стовъ дальше развивать теорш. 

До сихъ поръ Бернштейнъ помогалъ намъ въ этомъ 
дйл^. Теперь же онъ присоединился къ сонму т4хъ, кто 
вынуждаетъ насъ убивать время на безконечныя толко- 
вашя, что собственно сказалъ или хогЬлъ сказать Марксъ; 
и, къ сожалЗшш, онъ уже перенялъ скверныя манеры 
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этихъ господъ, которыө, смиренно бш себя въ грудь, 
благодарятъ Бога за то, что онъ нө создалъ ихъ такими 
апологетами и крючкотворцами, какъ марксистовъ, ко- 
торые ум^ютъ только повторять слова учителя и им-Ь- 
ютъ уже наготов-Ь свои тезисы, прежде чЗшъ присту- 
пить къ научнымъ изелйдоватямъ. Вотъ въ чемъ заклю- 
чается, при ближайшемъ разсмотрйнш, вся суть критики 
Бернштейна противъ дшлектики. 

с) ЦЪнность. 

Отъ философын перейдемъ къ экономш. Ключемъ 
къ ней служитъ теор1я щбыности. Бернштейнъ разби- 
раөтъ и ее. Зд^сь была всего мекгЬе ум^стна та „не- 
рЗшштельная, тяжелов^Ьсная форма изложенш первой 
главы", въ которой онъ самъ себя обвиняетъ. Въ этой, 
столь важной и трудной области прежде всего слЪдо- 
вало быть яснымъ и опред^леннымъ и не давать ни 
мал^йшаго повода къ сомнЗшшмъ. 

Къ сожал^шю, Бернштейнъ погр^шилъ и здгЬсь. Его 
еочинеше поставило себ1* задачей опред-Ьленно выра- 
зить его новЗшиие взгляды, вызвавппе столько недо- 
разум^Ьтй. Но то, что онъ намъ далъ но теорш щЬн- 
ности, представляетъ собою реферать по поводу теорш 
ц1шности Маркса, содержащш вскользь брошенныя сом- 
н^нш и не оставляюндй ни мал^йшеи возможности 
выяснить его собственную точку зр^Ьшя по данному 
вопросу. Туманъ увеличивается гЬмъ, что теорш Маркса 
онъ противопоставляетъ, какъ равноцйнную, теор1ю пре* 
дгЬльной полезности, не высказавшись опредйленно и 
по поводу нея. Ц^нность въ понимаши Маркса кажется 
ему „чисто отвлеченньшъ представлешемъ, такимъ же, 
какъ и предйльная полезность школы Госеена-Дже- 
вонса-Бемъ-Баверка". „Вообще насколько позволительно 
было Марксу отвлечься отъ свойствъ товаровъ, до того, 
что въ концй концовъ они остались лишь овеществле- 
шемъ изв^стнаго количөства простого челов^ческаго 
труда, настолько же им^ла право и школа Бемъ-Бавер- 
ка-Джевонса отвлечься отъ вс-Ъхъ свойствъ товаровъ 
кром*Ь ихъ полезности*. Затймъ онъ цитируетъ вы- 
держку изъ „Капитала", которая „еще не даетъ воз¬ 
можности отд^латься отъ теорш Госсена-Бемъ-Баверка 
нЬсколькими громкимм фразами*. Въ примйчанш Берн¬ 
штейнъ выдвигаетъ еще третью теорда ц!шности Буха, 
подробшЬе намъ неизв^Ьстную, и объявляетъ „ее продук- 
томъ тонкаго анализа и зам^чатөльнымъ вкладомъ въ 
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литературу в о л р о с а далеко еще не разъяс- 
неннаго". 

Но все это даетъ лшиь основанш признать теорш 
цЪнности Бернштейна совершенно неразъясненной. Мы 
никакъ не можемъ добиться, какова эта теорш, явля- 
ется ли она теор!ей Маркса, Джевонса, Буха или какой 
то еобственной теор1ей, представляющей синтезъ трехъ 
предыдудщхъ. Әтой проблемы книга Бернштейна не 
разр-Ьшаетъ. 

Противъ моей критики онъ возражалъ въ статьй, по- 
м^щенной въ „1Чеие 2еИ“ (АгЪе^елуегЙх йег Мхйглуегйх, 
ХУП, 2.8.548 и слйд.). Въ ней онъ бросилъ мн^ въ лицо 
обвинеше, будто я его не понимаю или не хочу по- 
нять. Подобныя инсянуацш принадлежатъ къ числу 
полемическихъ красотъ Бернштейна. Онъ считаетъ не- 
возможнымъ, чтобы вина за такое непониман1е могла 
лежать на его еторонй. ДЬло в^дь такъ просто и ясно: 
Петръ и Павелъ естоятъ лередъ ящикомъ съминера- 
лами. Это гемзэдричсте кристаллы съ параллөльными 
плоскостями—говоритъ Петръ. Это с^рый колчеданъ— 
говоритъ Павелъ. Кто изъ нихъ правъ? 

Оба правы, — отв^чаетъ минералогъ.—Опред^ленхе 
Петра относится къ формй, а Павла къ составу! 

„Правильность р^шенш въ данномъ случа^ сразу 
бросается въ глаза, такъ какъ мы им^емъ дъло съ кон- 
кретнымъ предметомъ, гд4 различить форму отъ состава 
нетрудно. Нормальные люди не могутъ спорить о томъ, 
служитъ ли матергаломъ, изъ котораго сд^лано по- 
крывало, шерсть или плюшъ, а лишь о томъ, шерстяной 
это матерхалъ или н^тъ, плюшевая ли ткань или н^тъ. 
Но вполн^ разеудительные люди могутъ спорить о 
томъ, является ли наибол^е характернымъ для дан- 
наго куска матерхи ея матершлъ или же споеобъ ея 
выд^лки. И, обсудивъ всесторонне вонросъ, они, в^* 
роятно, придутъ къ заключенш, что одинъ обращаетъ 
свое внимаше на свойства волокна въ шерстяной ма- 
терш, а другой на свойства ткани въ плюшевомъ изд^лш, 
и споръ сведется въ конц^ концовъ лишь къ принциш- 
альяому вопросу, что опред^Ьляетъ характефъ матерш— 
свойство ли волоконъ или форма выработки. 

Въ этомъ и заключается, если перенестись въ другую 
область, споръ относительно ц-Ьнности, уже 
н1>сколько покол г Ьнхй происходящш въ лолитической 
экономш. Противоположности: волокнистое вехцество— 
форма выработки называются зд^сь трудовая цйнность— 
полезность. И подобно тому какъ оба наши теоретизиру- 
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ЮЩ 1 Ө прштеля очень хорошо знаготъ, что безъ волокни- 
стаго вещества невозможно ткать и что необработанныя, 
неразсортированныя волокна не даютъ ещө покрывала, 
точно такъ же и экономисты обоихъ лагерей очень хо¬ 
рошо знаютъ, что экономическая дй нн о сть пред- 
мета, создаше котораго не требуетъ вовсе труда, равна 
нулю, хотя бы его полезность была очень значительна, 
и что весь трудъ, нотраченный на создаше какого-либо 
предмета, нө можөтъ придать ему дйны, разъ онъ еов- 
с4мъ не отв^чаетъ ни человйчеекимъ потребностямъ, 
ни желашямъ... 

Экономическая ц^нность обладаетъ.. . двой- 
ственнымъ характеромъ: Она содержитъ момөнгъ по- 
лезности (потребительная ц^нность, потребность) и 
моментъ издержекъ производства (трудовая 
д^Ьнность). 

Оба момента, думаетъ далйе Бернштейнъ, опред-Ьляютъ 
величину д^нности. Марксъ, чтобы установить кате- 
горш првбавочной ц^нности, принималъ, что товары 
продаются по ихъ трудовой ц^нноети и абстрагиро- 
валъ отъ другого опред^ляющаго ц^нность фактора, 
отъ полезяости. Посл^дователи теорш предйльной по- 
лезности, пресл^дуя иныя дйли, поступаютъ наоборотъ. 

Въ зависимости отъ дйли изслйдовашя правильной 
будетъ то та, то другая точка зр^нш. 

Иными словами теорш Маркса в^рна, но точно такъ жө 
вЪрна и теорш пред^льной полезности: обй ошЬ выра- 
жаютъ лишь различныя стороны одного и того же яв- 
леяш. Нужно только удивляться, что столь проница- 
тельные люди, какъ сторонники теорш лредйльной по¬ 
лезности, не додумались еще до этого. Что Марксъ и 
его посл4дователи не зам-Ьчали, какъ просто р-Ьшается 
длящшся уже н^сколько покол^нш споръ о ц^нности, 
это уже менйе удивительно. У этихъ упрямыхъ людей 
понятно. Но какъ бы то ни было, Бернштейнъ сд^лалъ 
свое удивительное открьте, которое должно положить 
начало новой эпохй въ теорш цЗшности. Не достаетъ 
только малаго—Бернштейнъ указываетъ, что для оп- 
р ед^лениыхъ цйлей изсл^довашя пригодна теорхя 
п олезности, тогда какъ длядругихъ д^Ьлей бол^ө 
пригодна теорш Маркса. Къ сожалйнпо, онъ забылъ 
сказать, для какихъ цйлей пригодна одна и для 
какихъ другая теорш. Эта мелочь нйеколько подрываетъ 
цйн ность его открытш, такъ какъ теоретики того и 
другого направленш примЗшяютъ каждый свою исклю- 
чительную теор!ю вездй, гдй только теорш ц1шности 
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| можетъ себ$ найти примЗшеше. Во всөй экономической 
| литер атур^ намъ неизвйстно ни одного случая, гдЗ* бы 
] изсл4дователь въ одномъ мйсгЬ исходилъ изъ теорщ 
\ Маркса, въ другомъ, ради другихъ ц^лей, изъ теорщ 
| пред^льной полезности, или же хотя бы считалъ такой 
■ прхемъ позволительнымъ. Гд^ и какъ возможенъ по- 
добный пргемъ, это долженъ былъ бы показать намъ 
Бернштейнъ. 

Изъ своего прим^ра съ сгЬрнымъ колчеданомъ Берн¬ 
штейнъ долженъ былъ бы сд^лать выводъ: кристаллы— 
форма, борный колчеданъ—естество т-Ъла, Представля- 
етъ ли однако полезность форму щЬнности и трудъ ея 
естество, или наоборотъ? 

Какую ц^ль должна преслйдовать теорш цЗшности? 
Единственную: дать ключъ къ пониманш нашего способа 
цроизводства. 

Этотъ способъ производства есть товарное произ¬ 
водство; его же цйль не потреблеше, а продажа. Купля- 
дродажа является основной предпосылкой современнаго 
экономическаго развитш и кто хочетъ иостигнугь его, 
тотъ прежде всего долженъ понять законы кушш-про- 
дажи. 

Кто изучаетъ рынокъ, тотъ легко зам^һтитъ, что по- 
мимо вейхъ колебашй, вызываемыхъ изм^неншми въ 
предложенш и спросй, ц4на каждаго сорта товара все- 
таки оказывается не дроизвольной, а нап^отивъ, им^етъ 
тенденщю къ достижешю опред^леннои высоты. Әта 
опред^ленная тенденцш и является его цЗшностью, она 
обнаруживается лишь въ обагЬиЬ или продаж^ въ видй 
м^новой ц*Ьнности. Ц4шяость, слъдовательно, яв¬ 
ляется вовсе не „чието отвлеченнымъ представлешемъ", 
а реальнымъ фактомъ. Не существуетъ щЬнности Маркса 
или Джевонса. Существуетъ одна только товарная щЬн- 
ность, которую изучали и изсл^довали задолго до Маркса 
и Джевонса. 

„Чисто отвлеченнымъ", какъ у Маркса, такъ и у Дже¬ 
вонса, былъ не фактъ щЬнности, а теор1я щЬнности, 
иными словами, стремлеше раскрыть и выяонить взаим- 
ную зависимость между әтимъ, повидимому, мистиче- 
скимъ представлешемъ и хорошо извйстными фактами 
экономической жизни. 

Разумйется, вообще Марксу столькоже позволительно 
было абстрагировать отъ вс&хъ свойствъ товаровъ кро- 
м*Ь того, что они являются овеществлешемъ челов^че- 
скаго труда, какъ и Джевонсу абстрагироваше отъ всбхъ 
свойствъ кроагв полезности. Но въ данномъ случай во- 
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просъ яе въ томъ, что позволительно „вообще", а въ томъ, 
что позволительно по отяошенш къ опред^ленной 
ц 'һ л и: къ изученда д^нности товара, выступающей какъ 
его мйновая ц^нность. 

У этой опред^ленной цйли н^тъ ыичего общаго съ 
дальн-Ьйшими д^лями, которыя могутъ возникнуть у 
изслЪдователя при изученш теорш ц^нности. Какой бы 
видъ ни приняли эти дальнййшш ц4ли, ц^лью теор1и 
цЗшности остается одно и то же открьте основного за- 
кона, регулирующаго процессъ обмЪна, или купли-про- 
дажи. 

Но өсли каждая теорш цйнности пресл^дуетъ одну 
и ту же д^лъ, то иредположете, что сообразпо съ раз- 
личными ц^лями изсл^довашя могутъ считаться вЗдэны- 
ми сразу н-Ьсколько теорш ц-Ьнности, является абсур- 
домъ. 

Бернштейнъ ссылается для выясненш своей точки 
зрЗгшя на статью въ Хеие 2еН (XV, 8. 50 и сл^Ьд.), въ 
которой онъ подробнйе высказался о теорш пред^ль- 
ной полезности. Но высказанные имъ въ этой стать^ 
взгляды не вполшЬ совпадаютъ съ его теперешней точ- 
кой зрйнш. Тамъ онъ говоритъ, что для теорш предйль- 
ной полезности „ц-Ьнность и ц^Ьна одно и то же“, такъ 
что въ сущности она является „не теор1ей цйнности, а 
теорхей ц г Ьнъ“. Для детальнаго изслйдовашя законовъ 
рынка понят 1 е предйльной полезности можетъ быть раз- 
сматриваемо, какъ „плодотворное обогащеше әкономи- 
ческихъ понятш". 

Это значитъ только то, что Бернштейнъ считаетъ 
теорш пред^льной полезности непригодной какъ теорш 
дйнности. Но и какъ теорш цЪнъ она можетъ оказаться 
полезной лишь при детальномъ изсл-Ъдованш, ибо мыс- 
лима ли закончснная теорш цйнъ безъ теорш ц-Ьнно- 
сти, составляющей фундаментъ первой? Только изъ тео- 
рщ цЗшыости, но отнюдь не теорш ц^нъ можно выяс- 
нить, хотя бы, еущиость денегъ. Әтотъ именно пунктъ 
и составляетъ одно изъ слабыхъ м±стъ теорш пред^ль- 
ной полезности. Она не въ состоянш дать объяснеше 
функцш денегъ, м^рила ц^шности. 

Въ настоящее время Бернштейнъ ставитъ ее на одну 
доску съ теор!ей ц^нности Маркса. Чтобы им^ть право 
на әто, онъ незам^тно вводитъ новую әкономическую 
категорш: „әкономическую д^нность“. „Әкономическая 
д^нность",—говоритъ онъ—„обладаетъ двойственнымъ 
характеромъ; она содержитъ въ себ^Ь моментъ н о л ө з- 
ности (потребительная цЗшность, потребность) и мо- 
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ментъ издержекъ производства (трудовая щЬн- 
ность) л . 

Экономическая д^нность? Что это за видъ цйнности? 

Марксъ указываетъ въ „Капитал^" на двойственный 
характеръ т о в а р а, обладаюгцаго одновременно и и о- 
требительной ц^Ьнностыо и ц^нностью (м^ 
новой д4нностью) и на двойственный характеръ 
труда, производящаго т о в а р ъ. Двойственнаго же ха- 
рактера „экономической ц г Ьнности“ мы не находимъ въ 
его воззр^ншхъ. Если у Бернштейна шЬтъ своей соб- 
ственной, намъ еще неизв^стной, теорш экономической 
цйнности, то намъ будетъ очгень трудно пом^стить ее 
гдй-нибудь въ теорш Маркса. 

Въ своей книгЬ Бернштейнъ им^етъ еще въ виду 
двойственный характеръ т о в а р а. Въ одномъ, еще въ 
началй этой главы упомянутомъ, м^стй онъ говоритъ, 
что Марксъ абстрагировалъ отъ вс^хъ свойствъ товара, 
кром г Ь овеществленнаго труда, какъ и сторонники тео¬ 
рш пред^льной полезносги абстрагируютъ отъ всЪхъ 
свойствъ товара, кромй его нолезности. Теперь онъ по- 
вторяетъ относительно „экономической д^нности* то 
же самое, что двумя м^сяцами раньшеговорилъ о товарй. 
Плодотворна же такая точка зр г Ьшя по отношенш къ 
теорш ц^нности! 

Можетъ быть Бернштейнъ см^шиваетъ экономиче- 
скую щЬнность съ мЗшовдй ц г Ьнностыо? Находятся люди, 
полагаюпде, что м^новая ц^нность товара зависитъ отъ 
скрытаго въ немъ труда и отъ степени лолезности 
товара. Не хочетъ ли Бернштейнъ сказать это своимъ 
положешемъ о двойственномъ характер^ экономической 
ц-Ьнности? Но что долженъ означать тогда терминъ: 
„трудовая щйннооть*? Әтотъ терминъ выражаетъ только 
то, что д^нность товара исключителъно опред^ляется 
количествомъ затраченнаго на него труда. Кто же счи- 
таетъ, что цЗшность опрөдйляется не исключителъно 
трудомъ, но и другими факторами, наиримфръ, полез- 
ностыо, тотъ не можетъ говорить о „трудовой ц^Ьыности". 
Не хочетъ ли Бернштейнъ сказать, что экономическая 
д^нность, какъ м^иовая дйнность, будетъ въ тоже время 
и потребительной д г йнностью и м^новой цЗшностью, 
опредйляемой исключителъно трудомъ? 

Насколько ясенъ и недвусмыслекъ, двойственный ха¬ 
рактеръ товара настолько же неясенъ и запутанъ двой¬ 
ственный характеръ „экономической ц^нности". 
Что съ подобыымъ понятшмъ ц^нности теорш предйль- 
ной полезности такъ же еоединима, какъ и теорш Марк- 
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са и еще полъ дюжины другихъ теорш,—противъ этого 
я возражать не стану. Во тьм* этого понятш вс* тео¬ 
рш ц*нности одинаково с*ры. 

Такимъ же образомъ Бернштейнъ согласуетъ теорш 
ц*нности Маркса и Вемъ-Баверка съ теорхей ц*нностя 
Льва Буха. 

Бернштейнъ нашелъ пробЪлъ въ теорш ц*нности 
Маркса. Согласно этой теорш, величину ц*нности обра- 
зуетъ общественно-необходимое для производства товара 
рабочее время. Но существуютъ различные виды труда» 
Ьсякш видъ труда долженъ быть приведенъ къ одному 
виду, именно, къ простому труду, дабы можно было 
сравнивать количество одного труда съ другимъ. „Слож- 
ный трудъ есть только потөнцированный, или, 
в*рн*е, количественно-умноженный простой 
трудъ, такъ что небольшое количество сложнаго труда 
равно болъшому количеству нростого. Д*йствителъность 
показываетъ, что это приведеше постоянно происходитъ,.. 
Различныя лропорцш, въ которыхъ разнообразные виды 
труда приводятся къ простому труду, какъ къ своему 
м*рилу, устанавливаются общественнымъ процессомъ 
за спинами производителей и кажутся имъ, поэтому, 
освященными обычаемъ" („Бае КарКа1“ I. 4 Аий. 8. 11). 

Что это за общественный продессъ,—на этомъ Марксъ 
подробнЪе не остановился. Въ „критик* политической 
эконом 1 и“ (2 изд., 6 етр.) онъ зам*чаетъ: „законы, управ- 
ляюпде приведешемъ сложнаго труда къ простому, не 
подлежатъ зд*сь нашему разсмотр*тю й . Къ сожал*шю 
Марксъ больше къ нимъ не возвращался, но самъ онъ, 
несомн*нно, позналъ ихъ, иначе онъ не могъ бы на нихъ 
ссылаться. Зд*сь сл*довательно, теорш Маркса ненолна. 
Въ этомъ мы должны согласиться съ Бернштейномъ, 
но не съ т*мъ способомъ, какимъ онъ думаетъ попол- 
нить этотъ проб*лъ. 

„Бухъ, — говоритъ Бернштейнъ, — пытается развя- 
зать гордтевъ узелъ путемъ строгаго разграниченш 
двухъ видовъ ц*нности, которые у Маркса постоянно 
см*шиваются: просто ц*нности и относителъной ц*н- 
ности. Первой является у него трудовая ц*нность, ко- 
торую онъ опред*ляетъ непосредственно заработной 
платой и рабочимъ временемъ, образуя на основанш 
фи310логическихъ данныхъ нонят1е „пред*льной плот- 
ности труда“ (ч*мъ короче рабочш день и ч*мъ больше 
доля рабочаго въ создаваемомъ имъ продукт*, т*мъ выше 
пред*льная плотность труда). Р*зко отличается отъ этой 
трудовой ц*нности рыночная ц*нность (Зсһа^ип^в^егШ) 
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продукта, которую онъим*етъ или достигаетъ на рынк*. 
Понятш трудовой и рыночной ц*нности должны строго 
различаться другъ отъ друга. Не изъ трудовой ц*нно- 
сти, а изъ отношенш өя къ рыночной ц*нности можетъ 
быть выяснена эксплуатацш рабочаго. 

„Я не признаю теорш Буха совершенной, но ечитаю 
ее свид*тельствуюпщмъ о глубокомъ анализ* шагомъ 
на правильномъ пути къ заполненш указаннаго про¬ 
бка. Во всякомъ елуча* я ечитаю бол*е ц*лесообраз- 
нымъ установить два понятш ц*нности, ч*мъ давать од- 
ному и тому же понятхю толковаше, заключающее въ 
себ* два взаимно уничтожающихъ принципа, какъ әто 
им*етъ м*сто въ теорш „общественно-необходимаго ра¬ 
бочаго времени". Я знакомъ только съ первой частью 
т РУДа Буха и потому не могу выеказать о немъ окон- 
чательнаго мн*нш“. 

Мн* незнакома даже и первая часть книги Буха, но 
довольствуясь одними ссылками Бернштейна, я всего 
мен*е могу признать, чтобы Бухъ „д*лалъ шагъ по пра- 
вильному пути, свид*тельствук>Щ1Й о глубокомъ ана- 
лиз*“. 

Я не зналъ, что „просто“ ц*нность и „относительная 
ц*нность“ у Маркса см*шиваются. „Просто* ц*нность, 
„трудовая ц*нность“, „индивидуальная ц*нность“, какъ 
Марксъ называетъ ее въ III том*, у него строго отд*- 
ляетея отъ рыночной ц*нности и рыночной ц*ны (см. 
напр. „Бав КарИаБ III, I, 8 гь7 1 т )- Напротивъ, у Буха, 
повидимому, н*которыя понятш совершенно своеобр&з- 
но см*шиваются другъ съ другомъ, разъ онъ допуска- 
етъ опред*леше ц*нности заработной платой. 

Ц*нность представляетъ әкономическую категорһо, 
существовавшую до доявленш наемнаго труда. Чтобы 
опред*лять д*нность посредствомъ заработной платы, 
нужно не вид*ть различш между простымъ и капита- 
листическимъ товарнымъ производствомъ, нужно счи- 
тать посл*днее за единственную форму товарнаго про- 
изводства. Но что тогда будетъ съ ц*нностью товаровъ, 
которые производятея не наемнымъ трудомъ, а само- 
стоятельными ремесленниками? Разв* не преДставляетъ 
заработная плата именно сумму товарныхъ ц*нностей, 
обм*нивающихся наравноцънную рабочую силу? Сперва 
сл*довательно, ц*нность опред*ляется заработной пла- 
той, а потомъ заработная плата—ц*нностью. 

Не опред*ляется ли ц*нность рабочей силы также 
заработной платой? 

Отыскивать проб*лы въ теорш—вееьма дохвальное 
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занятш, но эта заслуга превращается въ свою противо- 
положность, если попытка пополнить әти пробалы 
предиринимается съ иегодными средствами. 

Но что мы можемъ под^лать съ „экономической 
цйнностью*, которая является одновремевно и потре- 
бительной и м^новой цЗшностыо, а также и „трудовой 
гсЬнностъю*, опредйляемой одновременно, какъ затра- 
той труда, такъ и заработной платой? Теорш ц^пности, 
какъ теорш философш исторш, должна быть пров^- 
рена ея нрим1шетемъ на практик^. Теорш ц*Ьнности 
Беряштейна, какъ бы то ни было, подносится намъ, 
какъ измЪнеше и расширеше теорш Маркса. Но съ 
посл^дней т^сно связано все понимаше современнаго 
способа производства, какъ оно развито Марксомъ. Все 
это мфовоззр г Ьте не устоитъ въ своей прежней форм-й 
и потребуетъ исправленш, если теорш цЗшности 
Маркса подвергнется изм^неншмъ. Учеше о прибавоч- 
нои цЪңности и прибыли, представлеше о капиталЪ и 
объ его отношенхяхъ къ пролетаршту, все должш? 
р^зко изм г йпитьея, если излгЪнится еоставляюща& 
основу всего теорш цЗшности. Одпако Бернштейнъ до 
всего этого не касается, Бысказавъ сще нЬкоторыя за- 
ъгЬчаиш о прибавочной ц1шности и нрибавочпомъ про¬ 
дукт^, онъ оставляетъ все по старому, продолжаетъ 
возиться со старыми марксистскими лоыятшми о капи- 
талй, словно онъ не выражалъ никакнхъ сомн^нш по 
отношешю къ теорш ц^Ьнности. Онъ признаетъ за 
теоршй ц^нпости Бемъ-Баверка изв^стную нравоту. 
Считаетъ ли онъ правильной и теорш Бемъ-Баверка 
о капитал^ и процентй на капиталъ и допускаетъ ли 
возможность согласовашя ея съ теорхсй Маркса? 

Объ этомъ мы ничего не знаемъ. Его дальшЬйшш 
экономическш изысканш не имЗнотъ никакого отно- 
шенхя къ его критик^ теорш ц г йңности, и мы могли бы 
спокойно лройти мимо нея, если бы вся свора враговъ 
марксизма не разразиласъ бы радостными воплями, что 
марксистъ ировозгласилъ банкротство теорш ц^шности 
Маркса. Оамъ Бернштейнъ этого не сд г Ьлалъ. Онъ просто 
показалъ, что хорошенько не знаетъ, что ему дЪлать 
съ теоршй ц г Ьнности. Онъ находитъ, что она незакон- 
чена и нуждается въ дальи^йшей обработк^, но етре- 
мится развитв ее дальше не въ дух г Ь ея основателя, а 
хочетъ восполнить ея пробалы введешемъ воззрЗшш, 
чуждыхъ и даже враждебныхъ сущности теорш, вымы- 
шленныхъ съ цЪлыо ея оироверженш и ни въ какомт 
случа15 не могущихъ быть органически съ ней связан 
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ными, Подобными попытками Бернштейнъ встр^титъ 
такъ же мало сочувствш среди стороннкковъ теорш 
пред^льной полезности, какъ и среди марксистовъ. 
Они привйтствуютъ въ Бернштейн г Ь не теоретика, а 
скептика. 

Бернштейпъ, какъ критикъ теорш цйнности, сд-Ьлалъ 
столь же мало положительнаго, какъ и критикъ матерт- 
листическаго иониманш исторш. Его „усовершенство- 
ваше" Маркса состоатъ въ томъ, что на м-Ьсто единства 
въ мхровоззрйнш онъ поставилъ эклектизмъ, имъ же 
лично охарактеризованный, какъ „мятежъ трезваго 
разума противъ присущей каждой доктршгЬ склонности 
втискивать мысль въ прокрустово ложе." 

Если Бернштейнъ вспомнитъ исторгю развитш духа, 
то онъ увидитъ, что вс^ велшае мятежники противъ 
втискиванш духа въ прокрустово ложе всего менйе 
были эклектиками, что стремлеше къ единству у нихъ 
было такъ же сильно, какъ и стремленш къ самостоя- 
тельности. Эклектикъ, напротивъ, слишкомъ трезвъ для 
мятежа. Онъ иногда сердится и можетъ совс г Ьмъ раз- 
свир^пйть на неудобства, которыя несетъ съ собой 
стремлеше къ единому мгросозерцашю. Но пусть ука- 
жутъ намъ въ республика гешевъ эклектика, который 
бы заслуживалъ имя мятежпика. Почтительное распгар- 
киваше передъ Марксомъ одновр.еменно съ почтитель- 
нымъ распгаркивашемъ передъ Бемъ-Баверкомъ—еще 
далеко не мятежъ! 

И при этомъ Бернштейнъ считаетъ задачей послй- 
дователей Маркса и Энгельса „вновь внести един- 
ство въ т еор1 го"! 

Да здравствуетъ эклектическое единство! 

Я охотно соглашаюеь, что такое ложе для мысли не 
прокрустово. _ 


II. Программа. 

а) Теорш крушенш. 

Теперь мы подошли къ центральному пункту кри- 
тики Бернштейна. Здйсь она направлена прямо противъ 
нашей программы и им^етъ, сл^довательно, практическое 
значеше. Эта критика теорш крушешя и является той 
частью его полемическаго сочинешя, которая была 
встр^чена нашими противниками съ особеннымъ удо- 
вольствшмъ. Зд^Ьсь особенно пеобходимы точность и 
ясность. 



Марксъ и Энгельсъ яе выдвигали особой „теорш 
крушенш". Терминъ этотъ принадлежитъ Бернштейну, 
такъ же, какъ терминъ „теорш обнищанш" исходитъ 
отъ нашихъ противниковъ. 

Терминъ: теорш крушенш впервые употребленъ 
Бернштейномъ въ его полемикй съ Баксомъ (Хеие 2еИ 
XVI, I. 8 . 548 и сл4д.). Въ своей второй стать4 онъ ис- 
ходилъ тогда изъ Ш-го пункта предложенной между- 
народному Лондонскому конгрессу 1896 г. резолюцш 
объ экономическихъ задачахъ рабочаго класса. Н4мец- 
кш текстъ этого пункта гласилъ: „Экономичеекое раз¬ 
витш зашло въ настоящее время такъ далеко впередъ, 
что скоро можетъ наступитъ кризисъ. Конгрессъ при- 
зываетъ поэтому рабочихъ всъхъ странъ готовиться къ 
управлент производствомъ, дабы они, какъ сознатель- 
ные рабочхе, могли перенять ко благу вс4хъ руководи- 
тельство производствомъ". Англшскш и французскш 
тексты зяачятельно отличаются отъ н4мецкаго и пере- 
даютъ смыслъ резолюцш точн4е. Фраза: „экономичеекое 
развитш зашло впередъ такъ далеко, что скоро 
можетъ наступить кризисъ" редактировано въ нихъ 
такъ: „оно идетъ такъ быетро впередъ, что кризисъ 
можетъ произойти въ относительно непродолжи- 
тельномъ времени". „Поэтому,—читаемъ мы дальше,— 
рабочш должны подготовляться къ управлен1ю 
страной" (не къ ру к о в о д ит е л ъ ст в у производ¬ 
ствомъ). Но въ отчетЬ о конгресс^, появившемея въ 
приложенш къ Уог^ахЧву, с о в с 4 м ъ не оказалосъ 
этого отрывка. На м4ст4 111-го пункта мы встр4чаемъ 
положеше о празднованш 1-го мая. 

Всякш согласится, Что было бы слишкомъ см4ло ос- 
новывать критику сощаль-демократической теорш обще- 
ствөннаго развитш на этомъ, неточно редактированномъ, 
неясномъ—что значитъ кризисъ?—и притомъ очень невин- 
номъ положеши. Однако Бернштейнъ поступаетъ именно 
такъ. Цитируемое положеше, говоритъ онъ, „находитея 
въ принцишальыомъ, по крайнөй м4р4, соглаеш совзгля- 
дами, господствующими въ настоящее время въ сощаль- 
демократш на ходъ развитш современнаго общества". 

„Согласно этимъ воззр4яшмъ, рано или поздно дол- 
женъ разразиться промышленный кризисъ страшной 
силы и громадныхъ разм4ровъ; порожденная имъ ни- 
щета, воспламенитъ такую страшную ненависть къ ка- 
питалистической систем4 хозяйства, такъ уб4дительно 
докажетъ на^однымъ массамъ невозможность при гое- 
подств4 этои системы направлять существующш произ- 
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водительныя силы ко благу всего общества, что движе- 
ше противъ этой системы достигнетъ непреодолимой 
силы и подъ его напоромъ произойдетъ крулгөше капи- 
талистическаго способа производства. Другими словами, 
неизб4>жный громадный промышленный кризисъ перей- 
детъ во всеобъемлющш общественный кризисъ, слЗхд- 
ств!емъ котораго будетъ политическое господство про- 
летар1ата, какъ единственнаго, сознающаго свои ц^ли, 
револющоннаго класса, и при господствй әтого класса 
осуществится полный переходъ современнаго общества 
къ еощалистическому строю\ Таковы, по неоднократ- 
ному утвержденхю Бернштейна, воззрйнш сощаль-де¬ 
мократш. „Так ъ въ сощаль-демократш укоренилось 
убйждеше, что этотъ путь развитш является неизб^ж* 
нымъ закономъ природы, что громадный всеобъ¬ 
емлющш хозяйственный кризисъ есть неизбЪжный путь 
къ еощалистическому обществу". ^еие ЪъИ. 8. 549). 

Бернштейну было бы трудно доказать существоваше 
подобнаго уб4ждетя среди сощаль-демократш. Въ д^й- 
ствительности онъ довольствуется лишь ссылкой на 
разно-редактированный пунктъ предложенной между- 
народному еощалистическому конгрессу резолюцш, ко- 
торый совс^мъ не обеуждалея и, если в^рить отчету 
Уогитйг48'а, даже не былъ принятъ! 

Въ оффищальныхъ заявлешяхъ шЬмецкой сощаль- 
демократш напрасно сталъ бы искать Бернштейнъ по- 
ложенш, которыя хоть сколько нибудь подходили бы 
къ смыслу приписываемой ей Бернштейномъ теорш 
крушенш. Въ томъ мЪстй әрфуртской программы, гдй 
говоритея о кризис^, пЪтъ ни одного слова о крушенш. 
Точно также едва ли найдетея въ р*Ьчахъ и газетныхъ 
статьяхъ н1шецкихъ партшныхъ товарищей категори- 
деское утверждете, что промышленный кризисъ будетъ 
прологомъ сощальной революцш или что пролетарштъ 
можетъ завоевать политическую власть только во время 
промышленнаго кризиса. Баксъ, если я не ошибаюсь, 
выеказывалъ мимоходомъ подобные взгляды, и әтимъ 
объясняется, почему Бернштейнъ въ вышеназванной 
стать^ выетупилъ противъ нихъ съ критикой. Но если 
Баксъ говорилъ при әтомъ о теорш крушенш, какъ о 
господствующемъ въ сощаль-демократш воззрйнш, то 
әто несомн^нно было преувеличешемъ, допущеннымъ 
въ пылу полемики. 

Но въ полемическомъ сочиненш, направленномъ не 
противъ Бакса, Бернштейнъ и нө подумалъ исправить 
әто нреувеличеше. Напротивъ, онъ раздуваетъ өго, не 
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только не суживая область дМствш теорш крушешя, 
но даже расширяя ее. Что ръ 1898 г. ещө было 6 д н о й 
изъ гоеподствующихъ въ сощаль-демократ;и.те- 
оргй, то въ 1899 г. уже стало лросто сощаль-демокра- 
тической теоргей, полемика протлвъ Бакса превратилась 
въ полемику ггротивъ Маркса и Эпгельса; критика слу- 
чайнаго .пункта резолюцш стала критикои „Коммуни- 
стическаго манифеста" и „Капитала". 

Әта критика была превознесена до небесъ» противни- 
ками марксизма впутри и втгЬ партш, какъ убйдитель- 
нййшее опрояержеше марксистской теорш крушешя. 
Если бы сиросить этихъ господъ, что собственно они 
понимаютъ лодъ этой тсоргей, то мы бы услышали 
куръезные отв-Ьты. Выяснилось же во время полемики, 
что и самъ Бернштөйнъ извратилъ марксистскую теорш 
въ существенномъ пунктй. По изложенш Бернттейна, 
Марксъ и Әнгельсъ ожидали, что сощалистическгй спо- 
собъ производства будетъ результатомъ крушешя ка* 
питалистическаго способа производства,—крушешя, ко- 
торое, въ свого очередь, явится сл^дствхемъ концентра- 
цш капитала и все усиливающихся кризисовъ. Классовая 
борьба лролетардата осталась въ этой передачй теорш 
совсймъ не упомянутой. Я счелъ одиако этотъ пропускъ 
не умышленнымъ, а просто случайноетыо. Оказался 
неупомянутымъ какъ разъ тотъ моментъ, который 
является важнййшимъ и нотому самъ собой подразу- 
м^вается. Такъ думалъ я. Однако я ошибся. 

Вернштейнъ объявилъ въ мое понимате 

теорш Маркса нев-Ьрнымъ. Мйсто это настолько харак- 
терно, что я привожу его щЬликомъ. 

„Теорш Маркса-Эигсльса,—говоритъ Каутскхй»—выво- 
дитъ неизб г Ькность грядущаго крушешя капитализма 
изъ возрасташя числа пролетардевъ и роста ихъ зрй- 
лости и силы, изъ все увеличивающагося вьггЬснешя и 
подчиненш мелкаго производства крупному капита- 
листическому производству, которое все болйе пртбрй- 
таетъ мопополиетичестй характеръ, и, наконецъ, изъ 
усиливающейся тенденщи къ перепроизводству. Әто 
перепроизводство ведетъ или дсъ непрерывно расширяю- 
щимся кризисамъ или къ всеобщему застою, или также 
(что пе исключается теоретически) къ всеобщему гос- 
иодству картелънаго хозяйства, которое не только 
для пролетардата, нои для вееймассы населешя является 
еще болЪе невыносимымъ и ненавистнымъ, чймъ про- 
мыптленное угнетоте, и потому неизбйжно должно при- 
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вести къ экспропртцш еиндикаговъ, то-есть капитали- 
стяческой промышлешюсти. 

„Это прежде всего не теорхя Маркса и Энгельса, а 
толковангееяи расширен1е Каутскимъ. Насколь- 
ко оно совм г Ьстимо съ главой Маркса, трактующей о 
крушеши, гдЗ* идетъ речьне о возрастающей зр*Ь- 
лости и ешгЬ, а о возрастающсмъ вырождеши и яора- 
бощеши пролетар1евъ, — этотъ вопросъ я съ полнымъ 
правомъ могу оставить въ покоЪ, такъ какъ я всегда 
очень энергичио пасташзалъ, что әту главу нужно по~ 
нимать только какъ показатель тенденцш развитхя. Я 
говорю только, что „съ плащемъ падетъ и герцогъ*. 
(УопүйНв, 26 марта 1899 г.)* 

Я возразилъ на это Бөрнштейиу: 

„Эти строки написаны ие какимъ-нибудъ вульгар- 
иымъ экономистомъ, никогда но бравшнмъ въ руки 
„Капитала", а челогЪкомъ, которьтй считается однимъ 
изъ лучншхъ н панбол^с глубокихъ знатоковъ маркси- 
стской литературы. Насколько в^рны его слова, пока- 
зываетъ дословпая лередача того мйста, на которое 
ссылается Берпштейнъ. Оно гласитъ: „Съ непрерывнымъ 
удеенынешемъ чнсла магнатовъ капитала, захватываю- 
щихъ и монополизирующихъ всЬ выгоды этого процесса 
превращенш, растутъ нищета, гнетъ, рабство, вырожде- 
ше и эксплоатацдя. Но вм^ст^Ь съ этимъ растетъ и воз- 
мущеше рабочаго класса, все возрастающаго въ своей 
численности, воспитываемаго, объединяемаго и органи- 
зуемаго механизмомъ самого капиталистическаго про- 
цесса производетва". (КарЯа1, I, 2. Аий. е. 793). 

„Является ли постоянный ростъ численности, воспи- 
танш, организацш ростомъ зрЪлости и могущества, или 
н$тъ? 

„Сл^довательно, какъ могъ утверждать Бернштейнъ, 
будто Марксъ въ той глав г Ь, гдй идетъ рйчь о крушө- 
ши, говорилъ не о возрастающей зр г Ьлости и сшгб, а 
только о возрастающемъ вырождеши и порабощенш 
пролетар1ата? И какъ могъ онъ утверждать, что это 
только мое толковаше, а пе теор!я Маркса-Энгельса? 
Не говорилось ли уже въ „Коммунистическомъ Мани- 
фесгЬ" о растущей зр^лости и сил-Ь пролетаргата, какъ 
о предварительномъ условш крущснхя капиталистичес¬ 
каго общества? 

„Буржуазхя, говорится въ манифестЬ, не только вы- 
ковала оружге, которое несетъ ей смерть, но создала 
также и людей, которые возьмутъ это оруж1е въ свои 
руки—современныхъ рабочихъ, пролетар1өвъ... Съ раз- 
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витгемъ промышленности пролетарштъ увеличивается 
не только численно; онъ концентрируется все въ бол*Ье 
значительныя массы, его сила растетъ и онъ все болйе 
начинаетъ сознавать ее... Рабоч1е начинаютъ объеди- 
няться въ союзы противъ буржуазхи... ДЬйствитель- 
нымъ результатомъ ихъ борьбы является не непосред- 
ственный уснЪхъ, но все бол4е увеличивающееся объе- 
динеше рабочаго класса... Организащя рабочихъ въ 
классъ, а съ нимъ и въ политическую партт, ежеми- 
нутно разрушается вслйдствш конкурренцш между 
самими рабочими, но загЪмъ вновь воскресаетъ еще 
болЪе сильная, прочная и могущественная. Пользуясь 
раздорами среди буржуазш, она добивается признанья 
въ формй закона отдольныхъ интересовъ рабочихъ, 
какъ было въ Англш съ биллемъ о 10 часовомъ днй.,. 
Буржуазш сама доставляетъ пролетархату свои собст- 
венные элементы образовашя, и т^мъ даетъ ему ору- 
Ж 1 е противъ себя. Далйе, развитхе индустрш нйзвер- 
гаетъ ц^лые слои господствующаго класса въ ряды 
пролетархата, или, по меныпей мйрЗх, угрожаетъ ихъ 
мате^хальному благополучш. И эти слои приводятъ съ 
собои пролетаргату многочисленные элементы образо¬ 
вашя" и т. д. 

„Слйдовательно, уже въ „Коммунистическомъ Мани¬ 
фест^" разъяснено намъ значеше, которое им^етъ для 
крушешя капиталистическаго строя растущая зрйлость 
и могухцество пролетархата. Со времени первой форму- 
лировки Марксомъ и Энгельеомъ теор1и крушенхя ука- 
заше на ростъ зр^лости и силы пролетархата составляетъ 
ея сущөственную часть, безъ которой она была бы 
совс1шъ ненонятна. А теперь вдругъ Бернштейнъ за- 
являетъ, что это только мой способъ толкованш. 

„Но положеше о возрастанхи зр^лости и силы про¬ 
летархата образуетъ не только существенную составную 
часть теорш крушенхя Маркса, но и наболЗхе характер- 
ную ея часть. Что капиталистическш способъ производ- 
ства ведетъ къ росту нищеты, къ постоянному упадку 
мелкой промышленности, къ возрастающему перепро- 
изводству, объ зтомъ заявляли еще до Маркса и одно- 
временно съ нимъ, независимо отъ него, и друг1е соцха- 
листы. Но только одни Марксъ и Энгельсъ увидйли 
кром*Ь придавливающихъ пролетарштъ тенденцш и воз- 
вышаюнця его. То именно и отличаетъ ихъ, что они 
вид^ли не только, какъ друйе сощалисты, одно воз- 
растающее порабощеше пролетархата, но также его 
растущее возмущеше, не только увеличеше его нищеты 



и вырождешя, но также ростъ его воспитанш и орга- 
низованности, его зрйлости и силы. Объ этомъ, конечно, 
слишкомъ легко забываютъ вульгарные критики такъ 
называемой теорш обнищашя, критикуюпде въ сущ- 
ности ни что иное, какъ сущеетвовавшую до Маркса 
теорш обнищанш. 

„Но я никакъ нө ожидалъ, что и Бернштейнъ забу- 
детъ объ этомъ. Повидимому, существуетъ особый пси- 
хологическш законъ, въ силу котораго всуЬ критики 
Маркса идутъ одхгЬми дорогами, откуда бы они ни 
пришли". 

ЗдЪсь мы имЪемъ между прочимъ прекрасный обра- 
щикъ того, какъ понимаетъ Бернштейнъ историческую 
необходимость. Вйрный своему толкованш исторической 
необходимости, какъ фатализма, онъ признаетъ необхо- 
димость только тамъ, гдй существуетъ принудительное 
состояте. И теорхя Маркса по его представлешю учитъ, 
что экономическое развитге создаетъ въ конщЬ концовъ 
принудительное состоян!е, въ которомъ людямъ 
ничего не остается, какъ ввести сощализмъ. Такъ, а не 
иначе понимаетъ онъ Марксову „теорш крушешя", Не 
нужно искусства, чтобы ее опровергнуть. 

„Разсмотримъ близке толковаше Каутскаго,—говоритъ 
онъ.—РазвЗх это чисто матер1алистическое обосноваше 
поб^ды сощализма? Вовсе нътъ. Зр^лость пролетаргата 
—не экономическш, а этическш факторъ, его же сила 
— политическш или сощально-политическш факторъ. 
Но Каутскш призываетъ себй на помощь всеобщее воз- 
мущешө предусмотр1шнымъ картельнымъ хозяйствомъ. 
Әто опять-таки не экономическш или, по меньшей м4- 
р*Ь, не чисто экономическш факторъ. Не говоря уже о 
томъ, что это возмущеше еще не должно „съ неизб^Ьж- 
ностью" нривести къ экспропргацш объединенной въ 
картели промышленности. 

„Если поб^да сощализма должна быть „имманентной 
экономической необходимостью", то нужно ее обосно- 
вать на доказательствй неизб^жности экономическаго 
крушенш существующаго общества. Әтого доказатель- 
ства пока еще н-Ьтъ и врядъ ли оно будеуъ когда най- 
дено. РазвиНе общества пошло въ различныхъ пунк- 
тахъ по иному пути, чЗшъ это было бы въ томъ слу- 
чай, если бы крушеше неизб^Ьжно должно было про- 
изойти по чисто экономическимъ причинамъ. Но къ 
чему выводить сощализмъ изъ экономическаго 
принужденгя? Къ чему принижать разумъ, право- 
сознашө, волю людей? Къ чему переносить такъ часто 
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неправильно понпмаемую теорему о несвободй воли 
личности на челов-Ьчество культурныхъ странъ, какъ 
общество? Я считаю все это песостоятельнымъ и не- 
нужнымъ, Общество уже нын4 творитъ многое не гго~ 
тому, что творимое является абсолюты о необходи- 
м ы м ъ, по наилучшимъ. И въ сощалиетическомъ дви- 
женш сознашс нрава, стремлешө къ бол г Ье справедли- 
вому порядку естъ, по меныпей дугЬрй, та кой же полный 
значенш и важиости факторъ, какъ матершльная нужда" 
(УоптагЧв, 20 марта). 

Можетъ ли быть что-либо печалънйе подобной вы- 
ходки со стороны человЪка, который самъ въ течеше 
20 л^Ьтъ защищалъ матердалистическое понимаше исто- 
рш? Еще въ 1890 году Бернпггейнъ полемизировалъ съ 
Шульце-Геверницемъ по поводу утвержденш посл^д- 
няго, что сощаль-демократъ видитъ въ хозяйственныхъ 
излгБненшхъ единс^венную причину сощальныхъ пре- 
образовады й. „ Господинъ Шульце",—говорилъ Берн- 
штейнъ,—не только благодарный, но и паибол4е понят- 
ливый ученикъ господина Брентано. Повторивъ то, 
что вычиталъ у теоретиковъ еоцшль-демократш... онъ 
доволыю осмотрительно подсовываетъ сощаль-демокра- 
тамъ вмйсто ихъ теорш доведенное до абсурда ея иска- 
жеше, чтобм доггазать затймъ своө лревосходство“ (Хеие 
2еИ, IX, I. в. 060). Теперь Брентано и Шульце-Геверницъ 
трогательно прижимаютъ его къ своей груди, такъ какъ 
ихъ доведсгшыя до абсурда искажегпя еоцдаль-демокра- 
тической теорш блйдп^Ьютъ предъ отождествлешемъ 
Бернштейномъ исторической необходимости съ эконо- 
мическямъ принуждешемъ передъ его отрицашемъ 
факта, что Марксъ и Әнгельсъ основывали необходи- 
мость сощализма на растугцей зрйлости и сшгЬ проле- 
тар!ата. 

Бернштейнъ нашөлъ себй помощника въ лищЬ д-ра 
Вольтмана. Одиако, теорш Вольтмаиа не совсймъ 
совладаетъ съ теоргей Бернштейна. Что послйднш счи- 
таетъ теордей Маркса и Энгельса, въ томъ Вольтманъ 
видитъ только теордю Энгельса. По Вольтману Марксъ 
всегда обоеновывалъ сощализмъ на возростающихъ 
возмущенш, зрЬлости и модци пролетарлата, тогда какъ 
Әнгельсъ, точно такъ-же какъ Куновъ и я, исходили изъ 
самоуничтожендя капитализма, „Въ особенности Әнгельсъ 
защищалъ тотъ взглядъ, согласно которому ироизв о- 
дито льныя с и л ы достигаютъ такого могу ществен- 
наго развитдя, что подъ воздЪйствшмъ присущей имъ 
механической силы падутъ оковы стараго способа 
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лроизводства и наступитъ всеобщш кризисъ, Но подъ про- 
изводительными силами Әнгельсъ подразумйвалъ только 
т е х н о-экономическш производительныя силы, въ осо- 
бенности промышленную машинную силу. Въ то время 
какъ эти экономическш силы, неудержимо и безразлично 
лроявляя свое дМствш наружу, производятъ возмуще- 
ше противъ существующаго способа производства, а, 
сл^довательно, и противъ отношеиш собственыости, про- 
летар!атъ въ моментъ кризиса захватываетъ государ- 
ственную власть и направляетъ производительныя 
силы на благо всего общества. Таково обычное предста- 
влеше“. 

Въ какой страп^ оно является обычнымъ, я не знаю. 
Внй всякаго еомн^шя, что Әнгельсъ не лридерживался 
его, такъ-же какъ Куновъ и я. Уже съ перваго взгляда 
нредставляется „немиого" нев г Ьроятнымъ, чтобы Әнгельсъ 
и Марксъ въ течете всей своей жизни работавппе вм1>- 
етгЬ, оба не зам^чали такого коренногоразличтя въ своихъ 
взглядахъ,инужнобыло только появиться д-ру Вольтману, 
чтобы сразу увид^ть такое расхождетие. Но, кромй того, 
у Энгельса было слишкомъ мало мистицизма, чтобы въ 
возмущенш техническихъ производительныхъ силъ 
противъ способа производства вид^ть что-либо иное, 
какъ изображеше реальнаго процесса. Мятежное дЗш- 
ств1е техническихъ производительныхъ силъ можетъ, 
очевидно, заключаться лишь въ томъ, что эти силы д^- 
лаютъ мятежниками людей. Если Әнгельсъ не всегда 
считалъ нужнымъ подчеркивать это, то ен|е не значитъ, 
что онь придерживался противоположныхъ взглядовъ. 

Что д-ръ Вольтманъ выдаетъ за взгляды Энгельса, 
то несомп!шно родствепио, если пе тождественно, съ 
т4мъ, что Бернштейнъ аопимаетъ подъ исторической не- 
обходимостью. ЗдЪсь мы встр^чаемся съ у/{ивительнымъ 
явленгемъ: въ то время какъ Бернштейнъ ухитрился найти 
въ словахъ Маркса миимый фатализмъ упрощеннаго ма- 
тер1алистическаго понимашя иеторш, представлеше о 
людяхъ какъ простыхъ автоматахъ экономичеекихъ силъ, 
а въ словахъ Энгельса—признаше вльчшя въ иеторш 
этическихъ факторовъ, Вольтманъ, наоборютъ, о взгля- 
дахъ Маркса и Энгельса высказывается какъ разъ въ 
противоположномъ емыслй. 

Пока мы не им-Ьемъ лучшихъ доказательствъ, кромЗ* 
нодобныхъ сомнительныхъ мудрствовашй, которыя легко 
превращаются въ свою противоноложность, мы лосту- 
лимъ всего лучше, признавъ, что два человйка, соста- 
вивш 1 б „Коммунистическш Манифестъ", были во вс4хъ 
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существенныхъ пунктахъ единодушны и ясно понимали, 
чего они хотятъ. Конечяо, каждый изъ нихъ обладалъ 
самостоятельнойиндивидуальностью,каждый вкладывалъ 
свое я въ ионимаше и развиНе общей теорш. Историкъ те¬ 
орш долженъ считаться съ этимъ развитхемъ такъ же, 
какъ и съ т1шъ, что взгляды каждаго изъ нихъ разви- 
вались съ төчешемъ времени. Но эти различш настолько 
незначительны, что не ийгЬютъ никакого значенхя для 
нашихъ практическихъ ц^лей. 

То, что Бернштейнъ выставилъ, какъ мое спещаль- 
ное толкованде теорш Маркса и Энгельса, а Вольтманъ, 
какъ особый взглядъ Маркса, отличаюидйся отъ воз- 
зрйшя Энгельса, представляетъ собой теорш, система- 
тически изложенную впервые въ „Коммунистическомъ 
манифесгЬ", позднйе въ отдйльныхъ сочинешяхъ на¬ 
шихъ учителей еще болйе развитую и обоснованную, 
а въ н^которыхъ пунктахъ и исправленную. 

Эта теорш видитъ въ капиталистичеекомъ способа 
производства факторъ, который толкаетъ пролетаргатъ 
на классовую борьбу съ классомъ каииталистовъ, кото¬ 
рый вызываетъ все большш ростъ численности, спло- 
ченности, интеллигентности, самосознанш, политической 
зр^лости пролетар1ата, усиливаетъ его экономическое 
значеше и д^лаетъ неизбйжными побйду его организа- 
цш, какъ политической партш, и возникновенхе соща- 
листическаго производства, какъ посл^дствхе этой по- 
бйды. 

Вотъ теорш, о подтвержденш и критикй которой 
идетъ рйчь, когда поднимается вопросъ о вйроятности 
нашей поб-Ьды, вотъ теорш, которая лежитъ въ основа- 
нш программъ сощаль-демократическихъ партш; въ даль- 
шЬйшемъ изложенш мы будемъ им4ть въ виду өе, а не 
смйхотворную теорш крушенш, которую взвалилъ на 
насъ Бернштейнъ. 

Бернштейнъ выдвигаетъ три возраженш противъ 
Марксовой теорш капиталистическаго способа производ¬ 
ства: 1) число имущихъ не уменьшается, а возрастаетъ; 
2) мелкое производство не падаетъ; 3) вйроятность все- 
общихъ и разрушигельныхъ кризисовъ все уменьшается. 

Изъ этихъ трехъ возраженш второе слйдуетъ поста- 
вить на первомъ м^стй. Если учеше Маркса о концент- 
рацш кадитала невйрно, то, несомшЬнно, мы должны 
будемъ признать, что число имущихъ увеличивается. 
Если же оно вгЬрно, то намъ прежде веего нужно выяс- 
нить, какимъ же образомъ несмотря на кондентращю 
число имущихъ растетъ. Развитхе способа производства 



образуетъ основной фактъ, форма же отношенШ еоб- 
ственности—явлеше на поверхности, происходящее изъ 
перваго. Характерно для метода Бернштейна, что онъ 
судитъ о поверхностныхъ явлешяхъ, не изслйдовавъ 
ихъ основашя. 

Мы нам^рены ирежде всего заняться поотЬднимъ. 

КРУПНОЕ И МЕЛКОЕ ПРОИЗВОДСТВО. 

Экономическое развиНе современнаго общества, сог- 
ласно Марксову учент, ведетъ къ гибели самостоятель- 
наго производителя и превращешю его въ наемнаго ра- 
ботника, эксплоатируемаго владйльцемъ средствъ лро- 
изводства, то-есть капиталистомъ. 

„Частная собственность, самостоятельно заработан- 
ная, основанная на слхяши, такъ сказать, изолиро- 
ваннаго, независимаго работника съ условшми 
его труда, вытЬсняется частной капиталистической соб- 
ственностью, основанной на эксплоатацш чужого, но 
формально свободнаго труда. Какъ скоро этотъ про- 
цессъ изм^ненш въ достаточной степени разложйлъ 
старое общество вширь и вглубь, какъ екоро работники 
превращены въ пролетаргевъ, а условш ихъ труда—въ 
капиталъ, какъ скоро капиталистичесшй способъ произ- 
водства сталъ на собственныя ноги,—дальн^Ьйшее обоб- 
ществлеше труда и дальн^йшее превращеше земли и 
прочихъ средствъ производствавъ общественно-эксплоа- 
тируемыя, то-есть въ общеетвенныя средства производ- 
ства, а потому и дальнййшая экспропр 1 ащя частной соб- 
ственности прюбрйтаетъ новую форму. Теперь пред- 
стоитъ экспропрхацш уже не самостоятельнаго произво¬ 
дителя, а капиталиста, эксшгоатирующаго многихъ ра- 
бочихъ. Әта экспропрхащя происходитъ д^йствхемъ за- 
коновъ, присущихъ самому капиталистическому произ- 
водству, чрезъ концентрацш капитала. Одинъ капита- 
листъ убиваетъ многихъ. Рука объ руку съ этой кон- 
центращей, то-есть экспропрхащей многихъ капитали- 
стовъ немногими, развиваются всө въ большемъ размфрй 
кооперативная форма процесса труда, сознат^ельное при- 
мЗшеше технологш, планомйрная общественная эксплоа- 
тащя земли, превращеше орудШ труда въ оруд 1 я лишь 
общественнаго пользованш и экономизироваше вс-Ьхъ 
средствъ производства всл*Ьдств1е пользовашя ими какъ 
общественными орудшми комбинированнаго, обществен¬ 
наго труда. Наравнй съ непрерывнымъ уменыпөшемъ 
числа магнатовъ капитала, захватывающихъ и мбнопо- 
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лизирующихъ всуЬ выгоды этого процесса превращенхя, 
растутъ нищета, гяетъ, порабощеше, унижеше и эк- 
сплоатацш. Но вм г йстй съ этимъ растетъ также и воз- 
мущеше рабочаго класса, все возростающаго въ своей 
численности, воспитываемаго, объединяемаго и органи- 
зуемаго механизмомъ самого каииталистическаго про¬ 
цесса производетва.Монополш капитала превращается въ 
оковы для того способа производства, который расцв^лъ 
вм^стЬ с ъ ней и благодаря ей. Концентрацш средствъ 
производства и обобществлеше труда достигаютъ той 
степени развитья, ыа которой стаповятся несовм1;сти- 
мьши съ ихъ капиталистичеекой оболочкой. Она разры- 
вается. Бьетъ часъ капиталистичеекой частной соб- 
ствеяности. Экспропршруюидс экеиропршруютея* (Ка- 
рхЫ. I; 2 АнБ 8 792, 793). 

Вотъ классическая формулировка марксистской „ле- 
генды о пожираши", опроверженш которой предпринялъ 
Бернштейнъ. Само собой понятно, что такое краткое 
изображехие продолжающагоея столйтЬши историческаго 
процесса доджно попимать сит ^гапо ваИз, въ особен- 
ности тамъ, гдй оно выражено аллегорически. Разры- 
ваше капиталистичеекой оболочки, посл^дшй часъ капи¬ 
талистичеекой частной собетвешюетн, экспропрхащя экс- 
пропршрующихъ— понимаютея какъ историчесше про¬ 
цессы, наступлеше которыхъ леязб^Ьжно, но форму и 
быстроту которыхъ нельзя иредвид^ть. 

Правильность тсорш Маркса не зависитъ—и на этомъ 
мы особсыио пастаиваемъ—пи отъ большей или мень- 
шей в^роятности катастрофъ, ни отъ большей или мень- 
шей быстроты разяитиг, но исключительно отъ того 
н а н р а в л е н 1 Я, по которому идетъ разшгис. Если ко- 
гда-либо и гд^-либо марксисты ожидали нолитической 
или сощальной катастрофы, то это было не необходи- 
мымъ сл*6дств1емъ ихъ теорш, а лишь выводомъ изъ 
оиред г Ьленнаго политичеекаго и сощальнаго иоложешя. 
Если „легенда о пожиранш“ доляша быть тождествен- 
ной утверждешю, что иеизб^жпа виезадная и все- 
сторонняя экспропр1ац1я сразу вс г Ьхъ капиталистовъ, 
то я охотно отказываюсь отъ нея. Разумйется, при всемъ 
моемъ желавш я пе могу дать гарантш въ томъ, что 
при веякихъ обстоятельствахъ процесеъ будетъ ироте- 
кать въ видй иостененнаго, организованнаго выкуяа. 

Гораздо важшйе вопросъ, д^йствитөльно-ли подвигает- 
ся впередъ концентрацгя капитала или же н г Ьтъ. 

Не совсймъ ясно, что думаетъ объ этомъ Бернштейнъ. 
На вопросъ, в^рно-ли, что концентрацш идетъ впередъ 
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? со всуЬми ея спутниками и въ формЪ, предуказанной 
Марксомъ, онъ отв^чаетъ: „И да и н4тъ. Это в-Ьрно, пре- 
жде всего, въ.тенденцш. Указанныя силы находятся на- 
лицо и д^йствуютъ въ данномъ направленш... Если же 
картина не соотв^тствуетъ д-Ьйствительности, то не по- 
тому что положенш Маркса были ложны, а потому что 
они недостаточно полны. Факторы, ограничивающ1е д^й- 
ств!е указанныхъ Марксомъ противорйчш, были имъ или 
совс^мъ оставлены безъ вниматя или затронуты случай- 
но, а потомъ при сопоетавленш и противоположенш кон- 
кретныхъ фактовъ совс^мъ упущены, такъ что соцхаль- 
ное дМств 1 е противорйчш изображено у него бол^е р^з- 
кимъ и непосредственнымъ, чймъ это наблюдается въ 
д^йствительности" (8. 47). 

Это можетъ им4ть двоякое зиачеше. Само собой ра- 
зумйется, что теорхя должна абстрагировать отъ вс^хъ 
пертурбацтнныхъ явленш, если желаетъ раскрыть зако¬ 
ны, лежащхе въ основ^ явлешй. Кто забываетъ это и тре- 
буетъ отъ теорш, чтобы она при вс^хъ обстоятельствахъ 
находилась въ согласш со вс4ши всплывающими на по- 
верхность явлешями, тотъ всегда будетъ находить, что 
она слишкомъ аподиктична и придаетъ 6ол4е р^зкое ос- 
в г Ьщеше, чймъ это наблюдается въ дЪйствительности. Но 
кто, во изб^жаше этого, стрөмится создать теорш, отра- 
жающую въ себй вс^ элементы преходящей дййствитель- 
ности, тотъ всегда окажется подавленнымъ изобшпемъ 
конкретныхъ явленш, потеряетъ нить и ггередъ сцутан- 
нымъ „съ одной. стороны—съ другой стороны" никогда 
не добьется яснаго взгляда. 

Я уже говорилъ, что Марксово изложете нужно пони- 
мать сит §гапо ваНв. Если Бернпхтейнъ вышеприведек- 
ными замЪчатями хотЬлъ только это сказатъ, то про- 
тивъ такого утвержденш нельзя было бы ничего возра- 
зить, кром-Ь того, что оно, само собой разумйется, и при- 
мЬнимо ко всякой теорш. 

Но, в^роятно, Бернштейнъ держится ипого взгляда. 
Онъ полагаетъ, что теорхя Маркса упускаетъ изъ виду 
нө только поверхностныя отклонешя, но и основныя 
тенденцш историческаго развитш, болйе или мен-Ъе уни- 
чтожающхя д^йствхе изображенныхъ этой* теор1ей тен¬ 
денцш. Такимъ образомъ, нам^ченныя Марксомъ тен¬ 
денцш въ общественномъ развитш не всегда поб^Ьдо- 
носно пробиваются наружу наперекоръ всймъ противо- 
дййствующимъ течешямъ. При томъ все же остается 
еще неяснымъ, приписываетъ ли Бернштейнъ этимъ анта- 
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гонистическимъ течетямъ влшше лишь задерживающее 
или же отклоняющее. 

Бернштейнъ заявляетъ, что у Маркса общественныя 
противорйчш выступаютъ въ бол^е р^зкомъ видЪ, ч^мъ 
это наблюдается въ д4йствительности. Но для Маркса 
важно не то, каковы теперь общественныя противо- 
р^чш;—для этого ненужяо никакой теорхи. Теорш Мар¬ 
кса должна ыамъ раскрыть, въ какомъ направлеши бу- 
дутъ развиваться общественныя противор^чш, будутъ 
ли они обостряться или смягчаться. Но если вопросъ 
ставится такъ, то ссылками на р-Ъзкости и преувеличенш, 
которыя могутъ встр-Ьчаться у Маркса, ничего нельзя 
доказать. Когда я сирашиваю, идетъ ли данное судно 
на востокъ или западъ, мнй будетъ очень мало пользы 
отъ отв^Ьта: утверждеше, что судно идетъ на востокъ— 
ёсть преувеличеше; нйкоторые признаки говорятъ за 
то, что оно отиравляется на западъ. 

Такге, однако, отвйты намъ даетъ Бернштейнъ. На 
стр. 47 онъ соглашается съ Марксомъ, что при каяита- 
листическомъ способЗ* производства происходитъ кон- 
центрацш предпрштш. Но, прибавляетъ онъ, концент- 
рацш состоянш не происходитъ. „Въ средй сощаль-де- 
мократш господствуетъ или постоянно оживаетъ пред- 
ставлеше, будто концентращя промышленныхъ пред- 
пр1ятщ идетъ параллельно съ концентращей состо¬ 
янш. Но это совершенно нев-Ьрно." 

ЗдгЬеь концентращя предпрштш признается д^йстви- 
тельнымъ спутникомъ капиталистическаго способа про¬ 
изводства. Такъ думаетъ Бернштейнъ въ начал*Ь своего 
изслйдовашя о концентрацш. Въ концй же его онъ го- 
воритъ: 

„Пусгь статистичесшя таблицы доходовъ въ странахъ 
съ наибол4е развитой промышленностью говорятъ отчасти 
о подвижности, а потому неустойчивости и необезпечен- 
ности капитала въ современномъ хозяйсгвй; пусть за- 
несенные въ эти таблицы доходы или состоянш будутъ 
все въ возрастающей степени бумажными цйяностями, 
которыя легко можетъ разв^ять сильный порывъ в4тра,— 
все же әти цифровые ряды доходовъ не находятсяни 
въ какомъ иринципхальномъ дротивор^чхи 
съ порядкомъ расположен1я промышленныхъ, 
торговыхъ и сельскохозяйственныхъ предпрштш. С к а л а 
доходовъискала прөдпр1ятхй въихърасчле- 
нен!и обнаруживаютъ явно выраженный па- 
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раллелизмъ, въ особенностидлясреднихъ 
ч л е н о в ъ (8. 65). 

Такимъ образомъ, Бернштейнъ началъ съ отрицатя 
параллелизма между развитшмъ скалы лредпрштш и 
скалы доходовъ (посл^днюю онъ приравниваетъ къ ска- 
лй состоянщ), акончилъ его признашемъ. Каково же его 
дййствительное мшЬше? То ли, что мы находимъ на 47 стр. 
или же на 65? Происходитъ ли концеятращя предпргя- 
тш или н^Ьтъ? Очевидно, кто требуетъ иного отв^та 
чймъ „и да и н1угъ“, тотъ повиненъ въ чрезм^рной, 
марксистской рЗззкости. 

Не легко критиковать воззрйнш, настолысо неустано- 
вившееся, какъ возрйте Бернштейна въ данномъ случай. 
Но у наеъ нйтъ выбора. Что бы ни думалъ Бернштейнъ, 
его положенш комментируются и эксплоатируются на- 
шими противниками, какъ доказательство банкротства 
не только марксизма, но сощализма вообще, и самъ Берн¬ 
штейнъ не д^лаетъ ни малМшихъ усилш, чтобы проте- 
стовать противъ этого. При такихъ условгяхъ намъ ни- 
какъ нельзя обойтись безъ провйрки данныхъ, кото- 
рыми олерируетъ Бернштейнъ. 

Свои главные аргументы Бернштейнъ черпаетъ изъ 
германской промысловой переписи. Хотя вм^ЬсугЬ съ тймъ 
онъ приводитъ мяогочисленныя цифровыя данныя отно- 
сительно Англш, Францш, Австрш, Швейцарш, Ооеди- 
ненныхъ Штатовъ, но эти цифры не даютъ намъ ни 
малМшаго представленш о направлен1и развитш, 
такъ какъ взяты ошЬ съ одной переписи, а не изъ ряда 
посл^довательныхъ переписей. Онй моглв бы имЪть 
какое-либо значеше лишь въ томъ случай, если бы те- 
орш историческаго матергализма въ дййствительности 
была повинна въ той механической точк^ зрЗшхя, кото* 
рую такъ любятъ ей навязывать наши лротивники. 

Если бы эта теорш дййствительно принимала „вро- 
сташе“ въ сощализмъ въ томъ емысл^, что само капи- 
талистическое развитш, лосредствомъ концентрацш ка- 
питала, убьетъ все мелкое производство и создастъ весь 
организмъ сощалистическаго производства, такъ что 
пролетаршту останется только захватить шолитическую 
власть и улечься на приготовленномъ капитализмомъ 
дож^,—если бы марксистскш взглядъна развипө обще- 
ства къ сощализму былъ именно таковъ, тогда и абсо- 
лготныя, отд^льно взятыя, цифры Бернштейна могли бы 
имйтъ нЬкоторое значеше. Ибо эти цифры говорятъ, 
что мелкое производство еще далеко отъ окончатель- 
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ной гибели и что, поэтому, „до царства сощализма еще 
безконечно далеко“. 

Мы уже неоднократно указывали, что такой взглядъ 
не илгЬетъ ничего общаго съ маркеизмомъ. Но такъ 
какъ одной изъ „заслугъ" бернштейновской брошюры 
является то, что она доставила новую опору это- 
му широко распроетраненному, но нев^рному толкова- 
шю марксизма, намъ приходится зд^еь еще разър^ши- 
тельно заявить объ этомъ. 

Гибель производства безъ наемныхъ рабочихъ (А1- 
1етЪе<;пеЪ), бывшаго прежде господствующей формой, 
создаетъ пролетарш, наемнаго работника. Ч1шъ бол^е 
на развалинахъ ремесленнаго производства развивается 
производство капиталистическое, т^мъ ничтожнйе ста- 
новится для наемнаго работника надежда сд^латьея, 
при существованш частной собственности, обособлен- 
нымъ производителемъ, независимымъ отъ капитали- 
стической эксплоатацш и угнетешя, тЬмъ силън^е ста- 
новится его требоваше уничтожешя частной собствен¬ 
ности. Такъ съ естественной яеобходимостью вмЪстЪ съ 
возникноветемъ пролетаргата зарождаются сощалистн- 
ческш тенденцш у самихъ пролетар1евъ, какъ и у т4хъ, 
кто стоитъ на пролетарской точк-й зр^нш и желаетъ 
добиться возвышенш пролетар1ата къ самосостоятель- 
ности, сл^дователъно къ свободгЬ и равенству. 

Но это объясняетъ намъ только возникновете сощ- 
алистическихъ стремленш и ничего не говоритъ объ 
ихъ осуществимости. Концентрацш капитала есть та 
сила, которая увеличиваетъ шансъ сощалистическихъ 
идеаловъ Ч^мъ быстр^Ье происходитъ коицентращя, 
т^мъ бол^е, какъ мы вид^ли, увеличиваетъ она и во- 
спитываетъ пролетарштъ, но т^Ьмъ бол^е обезсиливаетъ, 
приводитъ въ уяыше, уменьшаетъ и массу т^Ьхъ, кто 
заинтересованъ въ частной собственности на средства 
производства — самостоятельныхъ предпринимателен, 
т1шъ бол^е ослабляетъ ихъ заинтересованность въ со- 
хранеши этой собственности и гЬмъ скорйе создаетъ 
предварительныя условш для сощалистическаго произ¬ 
водства. 

Ремесленное и мелкое крөстьянское самостоятель- 
ное производство требуютъ для своего полнаго разви- 
Т 1 я существованш частной собственности на средства 
производства. Опытъ показалъ, что тамъ, гдЪ сощали- 
стами создавались коммунистичөсшя колонш на основ^ 
ремесленнаго и мелкаго крестьянскаго производства^ 



стремлеы1е къ частной собственноети на средства про- 
изводства, рано или поздно, вездй побйждало сощали- 
стическш энтуз1азмъ, создавшш колоыш, если сохра- 
нешю коммунистической связи нө благопрштствовали 
внЬшнш условш, напримЗфъ, жизнь колонистовъ среди 
враждебнаго и чуждаго по религхи и языку населенхя. 

Совершенно иной видъ принимаетъ д^ло тамъ, гд^Ь 
самостоятельное производство одиночекъ является не 
правиломъ, а исключешемъ, гдй экономическш условш 
д^лаютъ наибол4е выгоднымъ и обычнымъ обществен- 
ное производство и воспитываютъ чувства и мысли ра- 
бочаго класса въ сторону общественной совм^стной 
работы. Тамъ можетъ осуществиться сощалистическая 
организащя безъ того исключительнаго энтуз!азма, ко- 
торый всегда составляетъ достояше только избранныхъ 
натуръ и надолго не можетъ устоять противъ трезвой 
повседневности. 

Таковы элементы, изъ которыхъ, по марксистской 
теорш, долженъ вырасти сощализмъ. Концентрацш ка¬ 
питал а выдвигаетъ историческую задачу: введеше со- 
щалистическаго общественнаго строя. Она создаетъ 
силы, необходимыя для выполнетя зтой задачи,—иро- 
летар1евъ — и условш для ея р^шенш — общественное 
производство, но сама по себ^, непосредственно, она не 
несетъ съ собою рйшешя задачи. Әто можетъ быть до- 
стигнуто лишь сознанхемъ, волей и борьбой 
пролетаргата. 

Но если это в^рно, то ссылка на единичныя данныя, 
говорящш, что число мелкихъ предпрштш еще значи- 
телъно, для нашего изсл^дованш не им^етъ никакого 
значенхя. О томъ, въ какомъ еаправлен1и происхо- 
дитъ развитш, они намъ не говорятъ ровно ничего; о 
томъ, къ какому времени созр^етъ наше общество 
для сощализма, изъ подобяыхъ данныхъ мы также не 
можемъ заключить. Наступлеше этого времени зави- 
ситъ отъ безчисленныхъ, не поддаюхцихся излгЬрешю, 
невйсомыхъ, экономичесте мотивы которыхъ можно 
изсл^довать уже роз! {асһпп, но невозможно напередъ 
опрөдЗшить при помощи статистическаго метода. Мы еще 
нө настолько подвинулись впередъ, чтобы можно было 
замЗшить борьбу классовъ статистическими разече- 
тами. Мы должны бороться; близка ли или далека отъ 
насъ поб^Ьда и возможность ея наилучшаго использо- 
ванш, — объ әтомъ намъ не можетъ дать свйдЗнпй ни- 
какая статистика въ мфй. Виды на побйду, во всякомъ 
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случай, зависятъ отъ того, идетъ ли впередъ концен- 
трацш капитала; но попытка точно опред^лить, какая 
степень концентрацш д^лаетъ возможной побйду, не- 
сомн^нно, была бы ребячествомъ. 

Бернштейыъ, правда, говоритъ: 

„Цеятрализованная форма производства, будучи не- 
обходимой предпосылкой сощализацш производства и 
раепред^ленш, даже въ наиболЗю развитыхъ въ про- 
мышленномъ отношенш странахъ Европы является лишь 
частичнымъ фактомъ. Поэтому, если бы въ Герма- 
еш государство въ непродолжительномъ времени взду- 
мало экспропршровать всй предпрштш, скажемъ, съ 
числомъ въ 20 и бол^е рабочихъ, въ ц^ляхъ ли вполнб 
самостоятельнаго ихъ веденш государствомъ или ча- 
стичной отдачи въ аренду, то все же въ торговл^ и 
промышленности остались бы ещө сотни тысячъ пред- 
прхятш съ общимъ числомъ рабочихъ свыше четырехъ 
миллюновъ, которыя эксплоатировались бы частнохо- 
зяйственнымъ путемъ*. О сельскомъ хозяйствй нечего 
и говорить! „О колоссальности той задачи, которая 
предстала бы передъ государствомъ или государствами 
при перөходЪ къ нимъ вышеупомянутыхъ предпрштш, 
можно составить себгЬ вадлежащее представлеше, если 
принять въ соображеше, что въ промышленности 
и торговл^ д^ло идетъ о многихъ сотняхъ 

ТЫСЯЧЪ ПреДПр1ЯТ1Й СЪ 5— 6МИЛЛ10НаМИ слу- 

жащихъ". Въ виду этого онъ приходитъ къ выводу: 
„Установимъ же прочно фактъ, что матершльная пред- 
посылка сощализацш производства и распред^летя — 
значительная централизацш производства — дана лишь 
отчасти* (8. 87). 

Въ первой глав4 своего сочиненш Бернштейыъ бо- 
рется со взглядомъ, согласно которому общественное 
развитш челов^Ьчества въ посл-Ьднемъ счет^ объ- 
ясняется развштемъ производства, и объявляетъ затймъ 
безполезнымъ и невозможнымъ доказывать „имманент- 
ную экономическую необходимость сощализма*, зд^сь 
же онъ ставитъ-его необходимость въ прямую и раб- 
скую зависимость отъ экономическихъ условш! Зд^сь 
онъ самъ неожиданно становится на точку зр^нш, со¬ 
гласно которой развитхе собственности въ сторону со- 
щализма возможно направить не раньше, ч^мъ примй- 
неше средствъ производства стапетъ общественнымъ 
во вс*хъ сферахъ производства. Ибо весь 
вопросъ въ токъ, чтобы измйнить паправлеше разви- 
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Т 1 Я собственности, а не въ томъ чтобы—какъ справе- 
дливо иронизируетъ Викторъ Адлеръ—„въ одно долгое 
ночное засгЬдаше* сразу передать въ собственность го- 
сударства всй предпрштхя, им^юхщя болйе 20 рабочихъ, 
какъ это можно заключить изъ предостереженш Берн- 
штейна. 

Кстати нужно отм-Ьтить, что тй мног!я сотни 
т ы с я ч ъ торговыхъ и промышленныхъ предпрштхй, 
им^ющихъ бол^е 20 рабочихъ, выдвинутыя Бернштей- 
номъ для нашего устрашешя, при бол^е внимательномъ 
раЗсмотр^нш падаютъ до точной цифры 48.956. Очевидно, 
нашъ статистикъ въ своемъ рвенш прибавилъ одинъ 
лишнш пессимистическш нуль. 

Мы должны отказаться отъ мысли разр^шить при 
помощи статистики вопросъ, насколько еще далекъ мфъ 
отъ государства будущаго. Но тогда изъ всего цифро- 
вого матершла, имЗпохцагося у Бернштейна, останутся 
лишь цяфровыя данныя германскихъ профессюналь- 
ныхъ и промысловыхъ переписей. йхъ языкъ, безъ 
сомнЬтя, очень внятенъ. Правда, онй намъ нөговорятъ 
насколько мы далеки отъ сощализма, но он^Ь хорошо 
говорятъ, движөмея ли мы къ сощализму въ предука- 
занномъ Марксомъ направленш. 

Если бы мы задались единственной щЬлью опро- 
вергнуть Бернштейна, то наша работа очень бы облег- 
чилась. Намъ пришлось бы только заставить его самого 
говорить. Еще немного л^тъ тому назадъ (въ ноябрй 
1896 г.) онъ пом^стилъ статью „о современномъ поло- 
жеяш промышленнаго развитхя въ Гермати" въ ряду 
статей „о лроблемахъ сощализма", оказавшихся для него 
настолько роковыми, что въ конщЬ концовъ и самый 
его сощализмъ сталъ весьма проблематичнымъ. (Хеде 
2ех4, XV, 1, 8. 303 и сл^д.). 

Въ этой етатьй онъ говорилъ: 

„Ни одинъ св^дущш человйкъ не станетъ отри- 
цать, что наиболйе характернымъ фактомъ въ развитш 
германской промышленности является въ настоящее 
время переходъ мелкаго производства въ крупное, ре- 
месленнаго—въ фабричное, крупнаго—въ еще бол^е 
крупное. Недавно появивш1яея данныя имперской про- 
фессюнальной и промысловой статистики окончательно 
устанавливаютъ этотъ фактъ. Сопоставлешө неренисей 
1882 и 1895 г. обнаруживаетъ, что при увеличенш на- 
селенхя на 14,48%, среди промысловыхъ отраслей, при- 
надлежащихъ къ группй В. (обрабатывающая промыш- 
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ленностъ, горное и горнозаводское, строительное д4>ло) 
произошли сл-Ъдуюндя измйнешя: 



1882 

1895 

Увеличеше (4~) или 
уменыпенш (—). 


Ш1 

Въ лро- 
| цонтагь. 

Саиостоятел. предириниматели. 

1.861.502 

1,774.481 

— 87.021 

— 4,68 

> кустари... 

339.644 

287.389 

— 52.255 

— 15,39 

Техннческ1й иаблюдательный, 





торговый порсоналъ . . 

99.076 

263.747 

+164.671 

+ 166,21 

Дрдмастөрья, ученики и пр. . 

4.096.243 

5.955.613 

+1859370 

+ 45,39 

И т 0 го .... 

6.396.465 

8.281.230 

4-1884765 

+ 29,47 


„Цифры говорятъ сами за себя. Если въ 1882 г. на 
од н о г о самостоятельнаго предпринимателя приходи- 
лось д в о е служащихъ, то въ 1895 г. отношеше превра- 
тилось въ 1 ; В,—изм^нен1е, которое на первый 
взглядъ представляется значительнымъ. 

„Однако чөлов^къ несвЬдущ 1 Й не п о- 
стигнетъвсего значенгя этихъ цифръ. Отно¬ 
шеше для всей страны: В служащихъ на одного само¬ 
стоятельнаго предпринимателя,—еще оставляетъ м4сто 
для утвержденш, что крупная промышленность даже въ 
иастоящее время остается далеко дозади мелкой про- 
мышленности(ремесленнаго имелкаго фабричнаго произ- 
водства); что хотя она и достигла значительнаго распро- 
странешя, но все же не настолько, чтобы ее можно 
было признать господствующею. Если за 13 лйтъ, не- 
смотря на гигантскхй ростъ техники за этотъ пер!одъ, 
число самостоятельныхъ хозяевъ въ промышленности 
уменьшилось всего на всего на 140.276 челов^къ или 
на неполныхъ 6%, то могло бы казаться, что до пол- 
наго въггЪсненш ремесленнаго и мелкаго производ- 
ства еще далеко, что для этого производства, помимо 
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художественной промышленности, осталось еще очень 
значительное поле дйятельности*. 

То, что здЬсь Бернштейнъ считаетъвидимостью, вво- 
дящей въ заблуждеше людей несвЪдущихъ, для него 
самого въ течеше двухъ л*Ьтъ становится д!шствитель- 
ностью, относителъно которой могутъ заблуждаться 
только глупцы, сл4шо в^руюнде въ слова учителя. 

Въ 1896 году Бернштейнъ ечиталъ еще себя въ числй 
этихъ глупцовъ, и потому обладалъ тонкимъ ггонима- 
шемъ дМствительности, скрывшейся за цифрами. Онъ 
говорилъ дал^е: 

„Между тймъ зти грубыя цифры далеко не могутъ 
являться выражешемъ дкйствительнаго отношенш между 
крупной и мелкой промышленностью. Ояй вскрываютъ 
лишь вн^шнюю группировку промышленной, въ соб* 
ственномъ смысл! слова, части наеелешя, но умалчи- 
ваютъ о другихъ явленшхъ, безъ которыхъ невозможно 
понимате внутреннихъ отношенш производства, его 
разм^ровъ, характера и проч. Для ихъ изученш мы 
нуждаемся не только въ данныхъ нромысловой ста- 
тистики, еще не появившихся въ печати, о распредйле- 
нш отд^льныхъ отраслей промышленности по разм*Ь- 
рамъ предпрштш, но и въ данныхъ о положенш от- 
д*Ьльныхъ предпрштш въ соотвЗдаугвующей промышлен¬ 
ной групшЬ, о группировкгЬ предпрштш по ихъ произво- 
дительности и о другихъ подробностяхъ, относительно 
которыхъ промысловая статистика вообще не даетъ 
св^д^шш*. 

Бернштейнъ пытаетоя затЬмъ „дать приблизительную 
оц4шку дЗш ствительнаго положенш вәщей* на основанш 
книги 81 п 2 һеппег’а „йЪег (Ие (Згепгеп йег ^өНегЫМип# 
йез ГаЬпкт&ззцуеп ОггоззЬейчеЬз т Беи<:8сһ1ап(1“ и лри- 
ходитъ къ выводу: 

„Принимая въ соображеше значительныя измгЬңенш, 
проистедшш въ группировк* рабочихъ по различнымъ 
группамъ производства, о чемъ говорятъ послйдшя 
статистическш данныя промысловой переписи, прини¬ 
мая во вниманхе тотъ безспорно установленный фактъ, 
что производительность труда всего бол^р повысилась 
въ крупныхъ предпрштшхъ, нельзя находить слишкомъ 
см^дымъ утверждеше, что если въ 1882 г. изъ общей 
ц^нности нромышленнаго и ремесленнаго производства 
по самому ум^ренному подсчету на крупную фабрич- 
ную промышленность приходилось отъ 47 до 54%, то 
теперь эта доля должяа сосгавлять не меийе 60—70°/° об- 



74 — 


щаго продукта. Дв^трети, еслине тричетверти 
промышленной производительности Гер- 
ман 1 и приходятся на долю крупной фаб- 
ричной промышленности, на долю коллек 
тивистическаго крупнаго производства. 
Әтотъ фактъ затемняется тысячью обстоятельствъ и 
прежде всего гЬмъ, что весьма значительная часть про- 
изведетй крупной промышленности состоитъ изъ полу- 
фабрикатовъ, что же касается другой ихъ части, то 
поставщиками ея состоятъ посредники, принимаюпце 
лишь кажухцееся участхе въ производство, являюнцеся 
въ сущности торговцами, ВОрность нашего вывода нө 
подлежитъ сомшЬшю. Но, разумОется, другой вопросъ, 
созрОло ли для экспропршцш болыпинство этихъ пред- 
прштш съ коллективистическимъ характеромъ производ¬ 
ства, создающихъбольшую часть нащональнаго продукта". 

РазрОшеихе этого вопроса зависитъ исключительно 
отъ результата борьбы, а не отъ статистическаго изслО- 
дованш. Поэтому мы можемъ на него не отвОчать. Но 
намъ хотОлось бы здОсь подчеркнуть тотъ фактъ, что 
самъ Бернштейнъ еще очень недавно пришелъ къ 
заключешю, что если фабричная крупная промышлен¬ 
ность въ 1882 году создавала половину нацхональнаго 
продукта, то черезъ 13 лОтъ эта доля превратилась уже 
въ двО трети, если не въ тричетверти. Кто въ 
этомъ фактО яе видитъ быстрой концентращи капитала, 
шествующаго гигантскими шагами развитш въ сторону 
сощалистическаго или коллективистическаго производ¬ 
ства, тотъ прилагаетъ странный масштабъ къ историче- 
скимъ эпохамъ. 


То же развитхе крупнаго производства, хотя и не такъ 
ярко, какъ при сравненш производительности, устанав- 
ливается сравнешемъ числа предпрпптй по ихъ размО- 
рамъ съ числомъ занятыхъ въ нихъ рабочихъ. Но и въ 
этомъ случаО развит1е крупнаго производства внЬ вся- 
кихъ сомнйнш. Вотъ цифры промысловой статистики 
(промышленность, торговля, перевозка, садоводство, ры- 
боловство и пр.): 

1882 1895 У ^ Л %% М 
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Тогда какъ общее увеличеше чиела предпрштш со- 
ставляетъ 4,6%, мелкхя предпрштш увеличились лишь 
на 1,8°/о, а гигантскш предпрштш на 100 %. Число пер- 
выхъ, хотя и увеличшгось абсолютно, но стносительяо 
уменьшилось. Изъ каждыхъ 100 предпрштш приходи- 
лось на отд4зльныя группы: 




1882 

1895. 

ИредпрВшя съ 

1—5 лицами 

95,9 

93,3 


6-10 » 

2,3 

3,6 

» » 

11-50 » 

1,5 

2,5 


51-200 > 

0,3 

0,5 

э ъ 

201—1000 » 

0,0 

0,1 

* » 

болйе 1000 » 

0,0 

0,0 


Изъ всей суммы предпрштш число мелкихъ упало 
съ неполныхъ 96% почти до 93%. 

Конечно, процентъ мелкихъ предпрштш все еще очөнь 
значителенъ. Но картина изм^нится, если принять въ 
разсчетъ число занятыхъ лицъ. Насчитывалось въ пред- 
прштшхъ лицъ: 


л- 



1882. 

1835 

Увөлич. въ %% 

Предпрштш 

съ 

1—5 лиц. 

4.335.822 

4.770.669 

10,0 


» 

6—10 » 

500.097 

833.409 

66,6 


> 

11-50 » 

891.623 

1.620.848 

81,8 


» 

51—200 » 

742.688 

1.439.776 

93,9 

> 

> 

201-1000 » 

657.399 

1.155.836 

75,8 

$ 

1 

болйе—ЮОО > 

213.160 

448.731 

310,5 



Итого . . 

7.340.789 10.269.269 

39,9 


Общее число занятыхъ въ промышленности лицъ 
увеличилось на 40%, тогда какъ число лицъ, занятыхъ 
въ мелкихъ предпрштшхъ, только на 10%, въ гигант- 
скихъ же на 110%. Такимъ образомъ мы и зд4сь наблю- 
даемъ весьма значительное относительное уменьшенш 
цифры мелкихъ предпрштш. 

Изъ каждыхъ 100 занятыхъ лицъ приходилось на: 


Предпрншн 

съ 

1—5 лицама 

1882. 

59,0 

1895. 

46,5 



6-10 » 

6,8 

ЯД 

> 

э 

11-50 » 

12,2 

15,8 

» 

1 

51—200 » 

10,1 

14,0 

» 

1 

201-1000 » 

9,0 

11,2 

» 

I 

бол4е 1000 » 

2,9 

4,4 


На долю мелкаго производства, привлекавшаго еще 
въ 1882 г. почти дв-Ь трети промышленнаго населе- 
шя, въ 1895 году приходилось уже мен4е половины. 
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Однако эти цифры еще нө даютъ полной картины 
сощальныхъ превращенш, вызываемыхъ относительнымъ 
сокращешемъ мелкаго производства. Женскш и дОтскгй 
трудъ являются изобрОтешемъ крупнаго кадитала, однако 
теперь онъ всөго полнОе әксплуатируется гибнущей 
мөлкой промышленностью, стремящейся удержаться на 
волнахъ цОной угнетешя незрОлыхъ и неспособныхъ 
къ сопротивленһо элементовъ. 

Къ сожалОнхю, невозможно выясвить опредОленно, 
по отдОльнымъ группамъ предпрштш, возростало ли и 
въ какой стеиени примОнеше женскаго труда, такъ 
какъ перепиеь 1895 г. въ этомъ отнотенш веласъ не 
на тЬхъ основаншхъ, какъ въ 1882 г. Но и абсолютныя 
цифры, безъ сомнОшя, говорятъ достаточно. Чиело на- 
өмныхъ рабочихъ составляло въ промышленности въ 
1895 г. 0.871.504, въ томъ числО 5.247.897 мужчинъ и 
1.623.607 женгцинъ, тогда какъ въ 1882 г. общее количе- 
ство было 4.226.052, въ томъ числО 3.433.689 мужчинъ и 
792.363 женщинъ. Общая цифра возросла на 62,6%, чи- 
сло рабочихъ мужчинъ только на 52,8%, тогда какъ чи- 
чло женщинъ на 104,9%! 

Въ предОлахъ отдОльныхъ группъ,—данныя имОются 
лишь относительно нижеслОдующихъ—считалось рабо¬ 
чихъ въ 1895 г.: 



Мужчины. 

Жөвщины. 

1 

итого. 

Вредпршпя безъ наөмныхъ 
рабочихъ . 

1.125.125 

66% 

589.226 

34°/о 

1.714.351 

Предпрхят. съ Ь5 рабочими. 

1.354.598 

68% 

636.646 

32% 

1.991.244 

> > 6—20 > 

967.578 

79% 

256.428 

21%' 

1.224.006 

с болЪө 20 > 

2.925.721 

80% 

730.533 

20% 

3.656.254 


Отсюда становится яснымъ, что наибольшее прймО- 
неше женскш трудъ находитъ вь мелкомъ производ¬ 
ство. Ясно также, что изъ общаго числа занятыхъ въ 
промышленности лицъ на мелкое производство прихо- 





дится 46,5%, мужского же персонала только 43,44 слО- 
довательно, значительно менйе. 

Точно такъже число малолОтнихъ рабочихъ въ мел- 
комъ производствО значительно превосходитъ число ихъ 
въ крупномъ производствО. Къ С0Жал0н1Ю, и въ этомъ 
случаъ сравнеше данныхъ 1882 и 1895 г.г. невозможно. 

Изъ 6.871.504 промышленныхъ рабочихъ въ 1895 г. чи¬ 
сло малолОтнихъ достигало не менОе чОмъ 603.150 лицъ 
или 8,8%. Если жө исключить изъ числа рабочихъ, какъ 
это дОлаетъ при подсчетО имперское статистическое 
бюро, женъ владОльцевъ предпрштш, мы получаемъ 
общее количество рабочихъ въ 6.474.727, въ томъ числО 
малолОтнихъ 9,1%. По отдОльнымъ группамъ на каж- 
дыхъ 100 рабочихъ приходилось малолОтнихъ: 

Прөдпр]ят1я с> 1—5 рабочими 15,2 

» > 6—20 » 10,2 

» » болОе 20 » 5,9 

Какъ видно, процентъ взрослыхъ мужчинъ въ мел- 
комъ производствО значительно менышй, чОмъ въ круп¬ 
номъ. Такимъ образомъ, группировка среди наиболОе 
политически—и сощально-стойкихъ элементовъ проле¬ 
тарлата передвигается еще быстрОе въ пользу рабочихъ 
крупной промышленности, чОмъ это свидОтельствуютъ 
„грубыя цифры" общаго числа рабочихъ по размОрамъ 
предпрштш. Что и концөнтрацш капитала идетъ бы¬ 
стрОе, чОмъ позволяютъ судить на первый взглядъ гру¬ 
быя цифры промысловой статистики, это. ясно изъ рас- 
дредОленш по отдОльнымъ промышленнымъ отраслямъ. 

Прежде всего слОдуетъ имОть въ виду, что концен- 
трацш капитала не во веОхъ отрасляхъ промышленно¬ 
сти идетъ равномОрно. Крупное производство завоевы- 
ваетъ одну область за другой, но, вытОсняя мелкое про¬ 
изводство изъ данной области, не лревращаетъ еще въ 
этой области веОхъ мелкихъ предпринимателен въ дро- 
летаршвъ. ВытОсненные изъ одного поприща, они пы- 
таются устроиться въ другомъ: производитель даннаго 
товара становится его иродавцомъ, промышленникъ — 
посредникомъ и проч. Ооласть мелкаго производства, 
такимъ образомъ, иостоянно суживается, Цо сокращете 
общаго числа мелкихъ предпрштш не является не- 
избОжнымъ. Ростъ крупнаго производства въ одномъ 
мОстО проявляется въ другомъ въ видО чрезмОрнаго 
развитш мелкаго производства, переполненш данной 
отрасли. Если тамъ гибнетъ мелкое производство подъ 
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давлешемъ конкуренцш со стороны крупнаго,то зд^Ьсь— 
всл^дствхе страшной взаимной конкуренцш. Вслйдствге 
этого мелкое производство попадаетъ въ все бол^е воз- 
растающую зависимость отъ канитала, понуждается къ 
усиливающейся спещализацш производства и, такимъ 
образомъ, подготовляетъ почву для крупной промы¬ 
шленности, которая раньше или позже одержитъ по- 
б^ду и въ этой области. 

Прежде всего мы наблюдаемъ тотъ важный фактъ, 
что концентрацш промышленныхъ предпрштш пошла 
значительно далыпе, чймъ въ торговл^ и въ перево- 
зочномъ промыслй, если иринять за м^рило число за- 
нятыхъ рабочихъ, — мЪрило, впрочемъ, не совс^мъ сво- 
бодное отъ возражешй, ибо торговыя предпрЬтя съ 
10—20 лицами могутъ уже быть крупными, тогда какъ 
въ промышленности нодобныя предпрЬтя обыкновенно 
находятся на границЪ ремесла. Но другихъ цифръ мы 
не им^Ьемъ. 

На каждыя 100 занятыхъ лицъ приходилось въ 
1895 г. 



Въ предпр1нт1яхъ съ 


1—5 ли¬ 
цами. 

6—50 ли¬ 
цами. 

болЪө 50 

ЛИЦЪ. 

Обрабатывающая промышлен., горное 
д^ло, строит. промышленность . . 

39,9 

23,8 

36,3 

Торговля, перевоз., тракт, промыселъ. 

69,7 

24,3 

6,0 


Классификащя, иричисляющая предпрЬтя съ 1 — 5 
лицами къ мелкимъ, а съ 6 — 50 лицами къ среднимъ, 
допустима лишь по отношешю промышленности; въ 
торговл-Ь же предпрштхе съ 5 лицами всегда должно 
быть признано весьма крупнымъ. 

Въ промышленности на долю мелкаго производства 
приходится только 40 проц. изъ числа вс^Ьхъ занятыхъ 
лицъ, тогда какъ въ 1882 г. приходилось еще 55 проц. 
Сокращете мелкаго производства въ промышленности 
нроисходитъ много быстр^е, ч^мъ въ торговл^; Вотъ 
данныя объ увеличеши (+) или уменыненш (—) числа 
занятыхъ лицъ за время съ 1882 по 1895 г. 
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Въ предпрпшяхъ 

съ 


1—5 лицами. 

6—50 лид. 

[ бол^ө 50 
] лицъ. 

Промышленность и проч. . 

— 2,4 % 

+ 71,5 % 

+ 87,2 о/о 

Торговля я проч.. 

+ 48,9 И 

, + 94,1 % 

4- 137.8 о/о 


Итакъ, въ промышленности мы наблюдаемъ абсо- 
лютное умеяынеше числа лицъ, занятыхъ въ мелкихъ 
предпршт 1 яхъ. Еще значителыгЬе уменыпеше числа 
самихъ предпртятш. Оно достигаетъ не мен^е 8,6 проц. 
Тогда какъ число мөлкихъ предпрЬитй во всЪхъ про- 
изводствахъ въ общемъ увеличилось на 51955, въ про¬ 
мышленности оно уменыпилось на 186297. 

Остановимея на этомъ явленш нодробн^е. Наибол^е 
развивается крупное производство и наибол^е выгЬ- 
сняется мелкое въ сл^дующихъ отрасляхъ индустрш; 
въ нихъ на каждыя 100 занятыхъ лицъ приходится: 


Отрасли промышленности. 

Въ предпрштшхъ съ 

1—5 ли¬ 
цами. 

6—50 ля- 
цами. | 

1 болЁө 50 
| лицъ. 

Горное дЪло ..... . 

1 

0,7 

4,0 

95 3 

Химическая промышленность .... 

15,7 

22,6 

61,7 

Дрядильно-ткацкая промышленность 

26,0 

14,8 

59,2 

Машиностроеше и изготовлеше ин- 
струмөятовъ. 

22,1 

18,9 

59,0 

Писчебумажноө производство . . , 

17,7 

31,5 

50,8 

Көрамическое производство .... 

12,8 

42,5 

44,7 

Производство освЪтительныхъ матер1а- 
ловъ . . . . . . 

15,2 

45,1 

89.7 


1 1 г 

Наоборотъ, мелкое производство наиболйе процв-Ь- 
таетъ въ сл^дующихъ отрасляхъ промышленности, въ 
которыхъ на каждыя 100 занятыхъ лицъ приходится: 
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Отрасли промышленности. 

Въ ПрӨДПр1ЯТ1ЯХЪ СЪ 

1—5 ли- 
цамн. 

6—50 ли- 
дами. 

болЪо 50 

ЛЙЦЪ. 

Скотоводство и рыболовство . . . • 

88,8 

7,9 

3,3 

Изготовленш платья, прачечныя, па- 
рякмахерсшя и т. д. 

80,4 

13,2 

6,4 

Трактиры и гостиницы. 

74,6 

24,1 

1,3 

Торговля . 

70.8 

25,2 

4,0 

Садоводство, культура торговыхъ раст. 

60,2 

31,5 

8,3 

Художөственная промышленность . . 

58,4 

33,8 

7,8 

ДоревообдЪлочная промышленность, 
рЪзьба по дереву . 

57,8 

29,6 

12,6 


Но уже и зд^сь концентрацш кагштала становится все 
бол^е заыЬтной. Съ 1882 по 1895 годъ увеличеше или 


уменьшете числа занятыхъ лицъ составляло: 


Отрасли промышленности. 

Въ предпрштшхъ съ 

1—5 ли- 
цами. 

6—50 ли- 
цами. 

бод^ө 50 
лицъ. 

Скотоводство и рыболовство .... 

+ 3,7 % 

+35,1% 

+700 ; 9% 

Изготовлен1е платья и проч. 

— 0,6 » 

+81,5 » 

+162,0 » 

Трактирный промыселъ и пр. 

+70,2 » 

+138,7 » 

+429,7 » 

Торговля . ... 

+ 47,4 » 

+89,5 > 

+177,6 » 

Садоводство и проч . 

+65,0 > 

+141,6 » 

+40,8 » 

Художөственная промышленность 

+4,2 » 

+66,9 » 

+576,1 » 

Дерөвообдйлочная промытлон. и пр. 

—3,1 » 

+118,6 » 

+138,7 > 

Остальныя производства .. 

+10,0» 

+76,3 » 

+86,2 » 
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Такимъ образомъ, повсюду, иеключая садоводетва, 
крупное производство развивается гораздо быстр^е 
мелкаго. Если мы оставимъ въ сторон*Ь садоводство, въ 
которомъ число занятыхъ лицъ ничтожно, то изъ от- 
раслей промышленности, гдЪ мелкое производство 
им^етъ еще значительное распространеше, остаются 
только дв4, въ которыхъ ростъ числа занятыхъ лицъ 
происходитъ быстр^е, ч^мъ ростъ населешя: пивныя и 
мелочная торговля. Въ отчетЪ имперскаго статистиче- 
скаго бюро говорится о главныхъ результатахъ промы- 
словой переписи по производствамъ въ 1895 году: „№но- 
гочисленная мелочная торговля, торговля колоталь- 
ными, съЬстными товарами и напитками—вотъ профес- 
с1и, благодаря которымъ мелкое производство играөтъ 
такую значительную роль въ торговомъ промыслЪ. Въ 
торговлй, заключающей въ себ!* и вс^Ь названныя оч- 
расли, было занято лицъ: 

Бсего.• . ... 1.105,423 

Въ томъ чнсл! торговцевъ беаъ ваемныхъ лицъ . 317,460 

Въ прөдпрытшхъ съ 2 лицами.. 215,730 

» » »3—5 » .. 276.085 

Всего въ мөлкяхъ предпр1ят1яхъ.. 809,275 

„Значительное преобладаше мелкихъ предпр1ят1й 
въ группй обнимающей трактирный промыселъ и го- 
стиницы, объясняется гЪмъ, что въ этой группй реги- 
стрировались масса мелкихъ трактирщиковъ и кабат- 
чиковъ, содержателей меблированныхъ комнатъ, коекъ 
и т. д. Въ этой отрасли занято лицъ: 


Всего. 579,958 

Въ томъ числ* хозяевъ безъ лрислуги, сдающихъ 

виаймы комнаты. 99,407 

Въ хозяйствахъ съ 2 лицами.122,194 

> » »3—5 > . . . . 211,175 

Всего въ мелкихъ хозяйствахъ. 432,776 

Замйтимъ еще, что въ групшЬ производетва пла- 


тьевъ и проч. наблюдается значительное преобладаше 
мелкаго производетва въ портняжничествй, б^лошвей- 
ныхъ мастерскихъ, въ прачечныхъ, парикмахерскихъ. 
Теперь мы видимъ, откуда взялись цифры, иослужив- 
Ш 1 я Бернштейну основашемъ для критики марксизма. 

Марксъ однажды замФтилъ въ^Капитал*": „Господинъ 
профессоръ Рошеръ сдйлалъ открыт1е, что одна швея, за- 
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нятая у госпожи лрофесеорши въ течөше двухъ дней, 
производитъ болыпө работы, ч^мъ двй швек, занятыя 
въ течеше одного и того же дня. Мы рекомендуемъ го- 
сиодину профессору производить наблюдешө надъ ка- 
питалистическимъ способомъ производства не въ дйт- 
ской комнатб и не при такихъ условшхъ, гд-Ь отсут- 
ствуетъ главное дМствующее лидо—капиталиетъ“. 

желая усовершенствовать и научно обоеновать 
марксизмъ, Бернштейнъ присоединяетъ къ д^тской ци- 
рюльни, кабачки и т. д. Д4шствительно, тамъ процессъ 
концентрадш капитала оставляетъ өще жөлать многаго. 
Вспомнимъ его указате, что предварительныхъ усло- 
В 1 Й для содгализма еще не существуетъ въ Германхи, 
ибо въ торговд* и промышленности насчитываются еше 
сотнитысячъ „п р өдпр!ят 1 й“, им*Ьющихъ бол$е 4мил- 
Л10новъ рабочихъ, которыя „пришлось бы веети на частно- 
хозяйственной основ-Ь*. Мы знаемъ теперь, что соста- 
вляетъ большинетво этихъ „предпршт 1 Й“. Соцшлизмъ дол- 
женъ разбиться о невозможность обобществленш въ тһхъ 
отрасляхъ труда, гдй находятЪ занят!е торговки фрук- 
тами, содержательницы меблированныхъ комнатъ, швөи, 
нрачки и т. д.! Әти элементы и составляютъ въ глазахъ 
Бернштейна неприступную крепость капиталистической 
собственности, на нихъ сл^дуетъ изучать законы капи- 
талистическаго развитш, а не въ горной и горноза- 
водской, прядильиоткадкой, машиностроительной про¬ 
мышленности и т. д. 

Общее количество мелкихъ предпрштш возросло за 
время съ 1882 г. по 1895 годъ на 51.955. Въ ниже- 
слйдующихъ группахъ мелкш предпр 1 ятхя увеличились: 

1882. 1895. Увөличөше. 

Торговля. 434.785 603.209 168.424 

Трактирный иромыселъ и содөр- 

жашө гостиницъ. 163.991 220.655 56.664 

Итого “598.776 823.864 225^88~ 

Исключивъ обй эти группы изъ вс^хъ промышлен- 
ныхъ группъ, мы получпмъ для остальныхъ вм4>сто 
возрастан1Я числа мелкихъ предпрштхй на 51.955 
уменьшенхе на175ДЗЗ. 

Личный составъ мелкихъ йредпрхятШ въ обйихъ вы- 
.шеупомянутыхъ групдахъ составлялъ: 

1882. 1895. Увөличөше 

Торговля. 641.696 943.545 301.849 

Трактирвый промысөлъ . . . 244.297 432.776 188.479 

Итого ~ 885.993 1.376.321 490.328 





Персоналъ всйхъ мелкихъ предпрштШ увеличился 
за то же время на 434.847. Напротивъ, если исключить 
опять дв^Ь вышеупомянутыя группы, мы получимъ 
вм-йсто увеличөнш уменьшеше на 55.481 для мелкихъ 
предпрштш при одновременномъ возрастанш насөлешя 
и прп өще большемъ увеличенш всөго промышленнаго 
персонала. 

Ростъ мелкихъ предпрштш въ посреднической тор- 
говлЬ, по содержанш трактировъ и гостиницъ, не го- 
воритъ однако о жизнеспособности мелкаго производ- 
ства. Онъ является продуктомъ его разложенш. Мелоч- 
ная торговля и трактирный промыселъ, отдача комнатъ 
внаймы и тому подобныя занятш представляютъ боль- 
шей частью убежище для обанкротившихся или сред- 
ство использовать рабочую силу жены, въ придачу къ за- 
работку мужа. Въ томъ и другомъ елучаЬ они им^ютъ 
пролетарскш характеръ. Притомъ, эти мелшя предпрш¬ 
тш попадаютъ во все большую зависимость отъ проле- 
таршвъ-клшнтовъ, такъ какъ потребности наиболйө за- 
житочной буржуазш обслуживаются болйе крупными 
предпрштшми. Такимъ путемъ хозяева мелкихъ гости¬ 
ницъ, трактировъ, мелочньхе торговцы становятся все 
бол4е пролетарскииш въ своихъ чувствахъ и мысляхъ. 
Если прежде мелкобуржуазный образъ мыслей накла- 
дывалъ отпечатокъ на пролетаргатъ, то теперъ все чаще 
происходитъ наоборотъ. 

Въ томъ же направленш дййствуетъ и другое усло- 
Й 1 е въ тЬхъ именно отрасляхъ промышленности, гд*6 
еще преобладаетъ мелкоө производство, условш, кото- 
рое, конечно, не можетъ быть выражено статистическимъ 
нутемъ. Статистика показываетъ лишь техничөскую 
концентрацш производствъ, а не экономическую. 
Да и техническую она охватываетъ не вполнй, такъ 
какъ при промысловой переписи тамъ, тд& различныя 
производства объединены въ одномъ предпрштш, отдйль- 
ныя его отрасли считались за особыя предпрштш. Точно 
такъ же филшльныя и подсобныя предпрштш разсматри- 
вались при переписи, какъ самостоятельныя, Сл^дова- 
тельно, число всЬхъ вообще предпрштШ въ дЗшствитель- 
яости значительно меньше, а число крупныхъ иреддрш- 
т1й большө, ч^мъ евидйтельствуютъ данныя переписи. 

Но техническая концентрацш прөдставляетъ только 
одну изъ формъ концентрацш энономической, хотя, 
безъ сомн-Ъшя, важнййшую и наиболйе совөрпгенную 
ея форму. Концентрацш капитала и*гЬетъ однако м^сто 
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и тамъ, гд4 капиталистъ ставитъ въ экономическую отъ 
себя зависимость технически самостоятельныя предпрш- 
тш, заставляетъ ихъ служить себй. Для приьгЪра доста- 
точно указать на домашнюю промышленность. Огляды- 
ваясь на вышеприведенный рядъ отраслей промышлен- 
ности, въ которыхъ преобладаетъ мелкое производство, 
мы найдемъ, что именно въ этнхъ отрасляхъ болыпин- 
ство предпрштш оказываются наименйе самостоятель- 
ными экономически. Такъ домашняя промышленность 
лроцв^таетъ въ такихъ отрасляхъ какъ деревообдйлоч- 
ная промышленность и р^зьба (столярныя работы, пле- 
тен 1 е корзинъ и соломенныхъ шляпъ, токарныя работы, 
производство игрушекъ), производство одежды и проч. 
(изготовлеше одежды, б^лья, перчатокъ, модныя мастер- 
скш, сапожныя, стирка и глажеше б*Ьлья и т. д.). Әти 
мелкш предпр 1 ят 1 я статистика считаетъ самостоятель- 
ными; экономисты же причислятъ ихъ собственниковъ 
не къ влад*Ьющимъ средствами производства, а къ наи- 
бол4е угнетеннымъ и всего хуже оплачиваемымъ наем- 
нымъ рабочимъ. 

Въ посреднической торговлй и въ „трактирномъ про- 
мыслй* лроисходитъ подобный же процессъ, обращаю- 
щхй отдйльныхъ номинальныхъ владйльцевъ предпрш- 
Т 1 Й въ д^йствительныхъ агентовъ и наемныхъ рабочихъ 
нйсколькихъ крупныхъ капиталистовъ. Содержатели 
трактировъ становятся все зависимйе отъ крупныхъ пи- 
воваренъ, которыя очень часто ссужаютъ ихъ не только 
пивомъ, но и вс4мъ инвөнтаремъ. Кром4 того пивныя 
и трактиры представляютъ по болыпей части просто 
собственность пивоваренъ, хозяинъ же оказывается 
только поставленнымъ пивоварней арендаторомъ. То же 
происходитъ и въ товарной торговлй. У насъ н4тъ сей- 
часъ подъ руками цифръ относительно Германш для 
подтверждешя этого всймъ извйстнаго факта, относи¬ 
тельно Лондона Макрости сообщаетъ въ своей статыЬ 
въ я Соп1етрогагу Кеу1е^“, что „дешевые рестораны 
Лондона сосредоточены въ рукахъ четырехъ или пяти 
фирмъ.* Таковожө положөше молочныхъ, аптөкъ, сигар- 
ной торговли. Одно общество влад^етъ сотяей сигар- 
ныхъ лавочекъ (ЛондонскШ я 8ос1аЫетосга1“ Май 1899 г.). 
Объ этомъ Бернштейнъ намъ ничөго не сообщаетъ. Онъ 
указываетъ только, что въ Англш за першдъ времени 
съ 1875 по 1886 годъ число магазиновъ возросло съ295.000 
до 366.000. 

Бернштейнъ говорить намъ о сотняхъ тысячъмед- 
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кихъ прөдпрштш, которыя и послО экспропртцш круп¬ 
ныхъ будутъ вестись на основО частнаго хозяйства. 
Сколько предпр1ят1й изъ 200.000 мелкихъ лредпрхятхй 
группы „трактиры и гостиницы* попадутъ дОйстви- 
төльно въ зависимость отъ государственнаго хозяйства, 
если въ собственность государства перейдутъ только 
300 наиболОе крупныхъ, числившихся въ Германш въ 
1895 году, пивоваренъ съ числомъ рабочихъ болОе 50! 
Переходъ въ государствөнную собственность табачнаго 
производства и торговли нисколько нө исключаетъ су- 
ществовашя тысячъ мелкихъ табачныхъ лавочекъ. Это 
знаетъ каҗдый ребенокъ въ странО, гдО существуетъ 
табачная монопол1я. Господство крупнаго производства 
во всОхъ промышленныхъ отрасляхъ вовсе не является 
необходимой предпосылкойобобществленшпроизводства. 

Намъ остается разсмотрОть отрасли промышлөнности, 
въ которыхъ до извОстной степени еще сильно мелкое 
производство: обработка металловъ, кожевенная промыш¬ 
ленность, производство пищөвыхъ и гастрономическихъ 
продуктовъ, строительныя работы, перевозка. Страхо- 
вого дОла съ его 22.000 лицами мы можемъ и не касаться. 
Для әтихъ группъ имОются слОдующш цифры: (см.табл. 
на стр. 86). 

По всОмъ группамъ въ мелкихъ предпр1ятхяхъ наблю- 
дается сильное относительное уменынеше числа заня- 
тыхъ лицъ. Въ обработкО металловъ оно является даже 
абсолютнымъ. Тамъ же мы видимъ еще болОе значитель- 
ное уменьшеше числа предпрштш. Въ то время какъ 
число лицъ, занятыхъ въ мелкихъ предпрхятхяхъ, умень- 
шилось здЪсь на 1,2% (3.401), количество самихъ мел¬ 
кихъ предпрштш уменьшилось на 7,6% (11.889). Въ дру- 
гихъ изъ разсматриваемыхъ группъ число мелкихъ пред- 
прштш абсолютно возросло, но далеко не въ той сте- 
пөни, какъ количество среднихъ и крупныхъ предпрхя- 
тш. Именно въ строительномъ промыслО, считающемся 
оплотомъ ремесла, относительное уменыпете числа мел¬ 
кихъ предпр1ятхй весьма замОтно. 

Въ перевозочномъ промыслО число лицъ, занятыхъ 
въ мелкомъ производство, относительно велико потому, 
что крупнОйшш предпрштхя—желОзныя дороги, теле¬ 
графы, почта—исключены изъ промысловой переписи. 
Вообще общественныя предпрштхя, не имОющш про- 
мышленнаго характера, какъ, напримОръ: коммунальныя 
прөдпрнтя по водоснабжешю, по очисткО города, бойни 
и т. д. не регистрировались; не включались въ подсчетъ. 



Нромышленныя 

отрасли. 

йзъ 100 лицъ при- 
ходилось на пред- 

Вр1ЯТ1Я СЪ СЛ^ДуЮ- 

щимъ чясломъ 
лицъ. 

^бсолютноө увөлпче- 
шө или уменынеше 
численности персо- 
нала въ ироцөнтахъ 
еъ 1882—1895 г. въ 
предпр 1 ят 1 яхъ съ: 


1-5 

6-50 

болйе 

50 

ш 

6—50 

болЪо 

50 

Обработка металловъ 1882 

1895 

62.8 

44,6 

18,7 

24,6 

18,5] 

30,8 

- 1,2 

+83,4 

+131,3 

Относптельное увеличеше 
или уменыпешо . . . 

-18,2 

+ 5,9, 

+1,23 

1 



Кожевенная промышлен¬ 
ность .1882 

62,9 

21,3 

15,8 


I 

! 

| 


1895 


24,9 

24,5 

+ 6,2 

+54,2 

+ 104.5 

Увеличеше или умевыне- 
ше. 


+ 3,6 

+ 8,7 




Пр оизводство пищевы хъ 
и гастрономическихъ 
продуктовъ . . 1882 

1 

60,3 

19,6 

20,1 


! 

1 

1 

1895 

51,9 

23,9 

1 24,2 

+18,0 

+67,6 

+ 66,0 

Увеличевю или уменыпе- 
ше. ......... 

— 8,4 

+ 

+ 4,1 




Строительныя работы 1882 

46,0 

36,1 

17,9 


! 


1895 

27,0 

39.6 

33,4 

+15,3 

+114,6 

+264.9 

Увеличеше или уменьше- 
в!ө> / • • • • * • * 

-19,0 

“Ь 3,5 

+15,5 




Перевозочный промысөлъ 

1882 

64,1 

17,3 

18,6 




1895 

54,0 


28,0 

+ 10,8 

+37,6 

+ 97,0 

Увеличеше или уменьше* 

В10 . 


+ 0,7 

+ 9,4 
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сл^довательно, наибол^е крупныя предпритя данной 
категорш, Перевозочный цромыседъ обнимаетъ собою 
не только колоссальныя предпрштЬц которыя не вошли 
въ подсчетъ, но также и многочисленныя карликовыя 
нредпрштш, не имйюнця экономическаго значенш и 
едва ли заслуживающш назвашя предпрхятш. Изъ 3.945 
похоронныхъ бюро 3.674 обходятся безъ наемнаго труда; 
изъ 10.514 „предпрштШ* посыльныхъ и прислуги— 
10.200, а изъ 18.737 легковыхъ извозчиковъ и еодержа- 
телей почтовыхъ станцш—9.532 не имЗлотъ наемныхъ 
служащихъ. Должны ли мы, слйдовательно, причислить 
торговокъ фруктами, содержательницъ меблированныхъ 
комнатъ и ларикмахеровъ, а также могилыциковъ, по¬ 
сыльныхъ и кучеровъ къ стотысячной армш мелкихъ 
предпрЬтй, съ угрозой стоящихъ на дорогЬ сощализма? 

Только въ производство пищевыхъ и гастрономиче- 
скихъ продуктовъ, повидимому, процвОтаетъ мелкое про¬ 
изводство. ЗдОсь наблюдается его абсолютный приростъ, 
самый значительный между только что разсмотрОнными 
отраслями промышленности и—исключительный случай, 
еще встрОчаюпцйся только въ грушгЬ „садоводство*,-— 
крупное производство возрастаетъ медленнОе средняго. 

Но изъ миллюна лицъ, относящагося къ әтой грушгЬ, 
153.080 приходится на производство табак у. ЗдОсь 
мелкое производство является капиталистически эксплу- 
атируемой домашней промышленностью. Съ другой сто- 
роны,въ эту группу входятъ пивоваренхе съ 97.682 
занятыми лицами исахароваренхесъ тОмъ же почти 
количествомъ лицъ (95.162). Әто область господства круп- 
наго производства. Точно такъ же быстро проникаетъ оно 
и въ мукомольное дОло (110.267 занятыхъ лицъ). 
Мелкое производство господствуетъ только въ бул оч- 
ныхъ и пекарняхъ (261.916 лицъ вмЗкггЬ съ конди- 
терами) и въ мясной торговлй (178.873 лица). Но 
та же причина, благопрштствующая въ двухъ посл-Ьд- 
нихъ отрасляхъ господству мелкаго производства,—мо- 
нопольное ихъ положеше на тЬсно ограниченномъ м^ст- 
номъ рьшк4,—порождаетъ такъ много неурядицъ, громко 
взывающихъ объ устраненш ихъ лутемъ обобществле- 
нш, что об^ твердыни мелкаго производства могутъ 
стать достоятемъ обобществленш скорйе другихъ отра- 
слей промышленности, въ которыхъ крупное производ¬ 
ство гораздо сильн^е. Развитш потребительныхъ об- 
ществъ и коммунальной сощальной политики быстро 
расчяститъ эдйсь почву для обобществлешя. 
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Въ мясной торговлй коммунальныя бойни уже прочно 
укр4шились, и важнЬйпия функщи здйсь ужө сощали- 
зированы. Но даже если бы такого процесса и не про- 
исходило, то и тогда бы развитге крупнаго производ- 
ства въ мясной торговл^ и въ хл^бопеченж не остано- 
вилось. Концентрацш канитала и зд^сь становится все 
болЪе зам^Ьтной. По промысловой переписи оказалось: 


1 

1 

Самостоя- 

төльные 

хозяева. 

Наемные 

рабочю. 

1 

Изъ каждыхъ 100 
занятыхъ лицъ 
приходилось са- 
мостоятельныхъ 
хозяевъ. 

ХлЪбопечеше . . . 1892 

74,283 

109,047 

40,5 

1895 

84,605 

163,982 

34,1 

Мясная торговля . 1882 

60,634 

69,997 

46,4 

1895 • 

69.277 

107,394 

39,2 


Сопоставьте вс^ эти цифры и спросите, им^лъ ли 
право Бернштейнъ утверждать, что изображенная Марк- 
сомъ картина капиталистической концентрация не еоот- 
в^тствуетъ д^йствительности (стр. 47), что она одно- 
сторонняя, что распространеше и ростъ крупнаго про- 
изводства представляетъ лишь одну сторону хозяйствен- 
наго развитдя (стр. 60). Если когда-либо төорш находила 
себ^ блестящее подтверждеше, такъ это теорш Маркса 
въ^данныхъ германской профессюнальной и промысло¬ 
вой переписи. А Бернштейнъ, защищавшш ее съ пол- 
нЗшшей уб^жденностью, пока не существовало доста- 
точныхъ данныхъ для ея подтверждешя, усомнился въ 
ней именно въ тотъ моментъ, когда цифры показали, 
что эта теорш является точнымъ отражеш.емъ д^йстви- 
тельности. 

Но с ельское хозяйство? Не говоритъ ли намъ 
его развитш о банкротствй төорш Маркса? 

Здйсь безъ сомнънш далөко не все такъ ясно, какъ 
въ промышленности. Еще въ 1864 г. Марксъ въ прив-Ьт- 
ственномъ адресй „Интернацюнала* писалъ, обращаясь 
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къ рабочимъ: „Раскройте офищальный отчетъ (Ан 
глш) за 1861 г. и вы найдете, что число земөльныхъ 
собственниковъ въ Англш и Валлис^ уменьшилось съ 
16.934 въ 1851 г. до 15.066 лицъ въ 1861 г., такъ что кон- 
центращя земельной собственности возросла за 10 л^тъ 
на 11%. Если объөдинен1е всей земельной соб- 
$ ственности въ рукахъ немногихъ пойдетъ 
; т^мъ же темпомъ, то благодаря эт ом у, ко 
нечно, значительно упростится аграрный 
в о пр о съ\ 

Но до этого объединсшя д-Ьло однако не дошло. Ц-Ь 
лый рядъ обстоятельствъ, вновь присоединившихся 
тгослй того какъ были написаны эти строки, прежде 
всего заатлантическая конкуренцш въ торговл^ съ^ст 
ными припасами и повальное б-Ьгство сельекохозяй 
; ственныхъ рабочихъ, задержали продессъ концентрацш 
I земельной собственности и сельскохозяйственной про 
I мышлснности. Не упрощается, а все бол*Ьө усложняется 
аграрный вопросъ и становится самымъ запутаннымъ и 
; труднымъ изъ вопросовъ, которые предстоятъ разр^ 

I шенш сод 1 аль-демократш. 

- Но вотъ что, намъ кажется, можно утверждать съ 
| полной увЗфенностью, Въ какомъ бы направленш ни 
1 пошло далйе развиНе аграрныхъ отношенш, сельское 
* населеше будетъ оказывать все меныпее влшше на 
| общее сод1альноә развитхе, хотя бы потому, что его чи- 

■ сленность уменьшается относительно, а мйстами и абсо- 
| лютно. Этотъ продессъ является неизбйжнымъ не только 
I для промышленныхъ странъ, производящихъ промыш- 
? ленйые продукты на вн*Ьшнш рынокъ и обмЪнивающихъ 

■ ихъ между прочимъ на пищевые припасы и сырье. Все 
ь экономическое развитхе ведөтъ къ лишешю сельскаго 
| хозяйства одн^хъ функцхй за другимн и къ передач^ 

\ ихътовдро-производящей промышленности,то~есть круп- 

ной индустрш. Этотъ продессъ разрушаетъ прежде всего 
; домашнюю * крестьянскую промышленность, служащую 
для собственнаго яотребленш: крестьянинъ не прядетъ 
! болЪе своего льна и своей шерсти, не приготовляетъ 
$ болйе домашнихъ напитковъ изъ собствеиныхъ фрук- 
товъ и т. д. М/бсто дроизводства для собственнаго по- 
требленхя занимаетъ производство на рынокъ, которое 
г въ свою очерөдь становится д^ломъ отд-Ьльныхъ про- 
] мышленныхъ отраслей. Молоко крестьянской коровы 
сбивается въ масло не дома, а въ молочной; вино вы- 
держивается не въ погребахъ виноградаря, а у винотор- 

'Л 
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говца. Наконецъ, 1 индусхр1я начинаетъ производить илн 
замйнять сырые матерхалы, бывдие предмөтомъ сельско- 
хозяйственнаго производства. Она вытЬсняетъ красящш 
растешя продуктами каменноугольной смолы. Въ вино- 
д4лш и пявовареши индустрш дала возможность сбе- 
реженш винограда и хмеля; она заьгЬнила требующихъ 
овса лошадей велосипедами, автомобилями, электриче- 
скими жел^зными дорогами и плугами ит, д, И въ са- 
момъ сельскомъ хозяйств* все больше распространя- 
ются машины, искусственное удобреше, дренажъ и дру- 
г1я вспомогательныя средства, которыя производитъ 
промышленность. Часть—и притомъ все болыпая часть— 
дЬйствующихъ въ сельскомъ хозяйствЪ силъ, а также 
производившихся до настоящаго времени сельскимъ хо- 
зяйствомъ продуктовъ производится уже промышлен- 
ностью. Все это должно приводить къ тому, что въ со- 
временныхъ странахъ сельскохозяйственное населенхе 
все бол^е уменьшается. 

Въ Германш этотъ процессъ происходитъ въ такихъ 
крупныхъ размйрахъ, что съ точки зр^нш всего обще- 
ства совершенно теряетъ значеше моментовъ, противо- 
д^йствующихъ концентр ащи. 

Въ Германш на каждыя 100 участвующихъ въ про- 
мысловой д^ятельности лицъ приходилось: 



! 

Самостоятельные. 

Рабочм. 

1882 

1895 

1 

1882 

1895 

Сельское хазяйство .... 

27,78 

30,98 

72,22 

69,02 

Промышленность. 

34,41 

24,90 

65,59 

75,10 

Торговля . 

44,67 

36,07 

55,33 

63,93 

Въ средеемъ . 

32,03 

26,91 

67,97 

| 

71,06 


Несмотря на то, что число самостоятельныхъ въ сель¬ 
скомъ хозяйствй замйтно возросло, но по отношетю ко 
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всему населенш оыо значительно сократилось, во-пер- 
выхъ, всл^Ьдствге всерастущей концентрацш въ торговлй 
и индустрш, и,во-вторыхъ, всл^дствш абсолютнагоумень- 
шешя сельскохозяйственнаго населенш. Въ 1882 г. сель- 
скохозяйственноө населеше еще составляло 19.225.455 че- 
ловйкъ, въ томъ чиел^ 8.236.496 лицъ, занятыхъ дромы- 
словой д^ятельностью, тогда какъ въ 1895 г. оно состав¬ 
ляло 18.501.307 человйкъ, въ томъ числй 8.292.692 заня¬ 
тыхъ промысловой дйятельностью. Въ то же время все 
населеше Имперш увеличшгось съ 45.200.000 до 51.800.000 
человйкъ, а общее число занятыхъ промысловой д^ятель- 
ностью съ 19 миллшновъ до 23 миллюновъ. Сельскохо- 
зяйственное населеше въ 1882 году составляло еще 42,5°| 0 
всего населенш, а въ 1895 г. лишь 35,7°/<>; число же за¬ 
нятыхъ сельскимъ хозяйствомъ въ 1882 г. равнялось 
43,4% всего числа занятыхъ промысловой дЪятельностью, 
а въ 1895 г. только 36,2%, 

Кром^ того цифры, показывающш цриростъ въ сель- 
скомъ хозяйств* самостоятельныхъ, при болйе деталь- 
номъ разсмотрЗшш оказываются далеко не безупречными. 
Значидось: 


Лица, для которыхъ селъское хо- 
зяйство составляетъ главиый родъ 
завяпй. 

1882 

1895 

Увеличеше 

или 

уменыпеше. 

Самостоятельеыө. 

2.252.531 

2.522.539 

+270.008 

Служаицө. 

47.465 

76.978 

+ 29.513- 

Рабсше, (всего). 

5.763.970 

5.445.924 

—318.046 

Въ томъ чиелЪ: завятыхъ въ хо- 
зяйств! членовъ семсй .... 

1.934.615 

1.898 867 

- 35,748 

Наемвыхъ рабочихъ и работнидъ 

1.589.088 

1.718.885 

+129.797 

Подөвщиковъ съ землей. 

866.493 

382.672 

—483.621 

» безъ зсмлп .... 

1.373.774 

1.445.300 

+ 71.534 

Итого ... 

8.063.966 

8.045.441 

- 18.525 
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Въ этихъ цифрахъ бросается въ глаза громадное 
уменыпеше числа поденщиковъ съ землей, сокративша- 
гося за 13 лктъ болке, чкмъ на половину. Въ дкйстви- 
тельности,—съ әтимъ должно согласитьея и имперское 
статистичөское бюро — уменыпеше, по крайней мкрк 
отчасти, являөтся кажущимся и объяеняется ткмъ, что 
перепись 1895 г. производилась инымъ способомъ, чкмъ 
въ 1882 году. 

Въ 1882 г. подъ рубрику а Т заносились поденщяки, 
занимавппеся въ то жө время самоетоятельнымъ сель- 
скимъ хозяйствомъ. Но при этомъ „не выяснялось, яв- 
ляется ли для нихъ самостоятельяое сельское хозяйство 
главнымъ заштемъ, а поденщина подсобнымъ, какъ, 
напр., у гейерлинговъ, или же наоборотъ, главнымъ яв- 
ляется поденная работа, а подсобнымъ сельское хозяй¬ 
ство" (Вш ЪегиШ^е е!с. ^Иейегипп <1еа с!еи<;8сһө8 Уо1кев. 
81а11б11к йев Беп^зсһеп Вегсһв, N. Е., В(1. 111, 8. 58). Напро- 
тивъ въ переписи 1895 г. обк әти группы были строго 
разграничены и благодаря этому въ число самостоятель- 
ныхъ попаля тк сельсше хозяева, которые въ 1882 г. 
были отнесены въ рубрику поденщиковъ. Поәтому „число 
самостоятельныхъ въ 1882 г. показано нксколько ниже“ 
(тамъ же стр. 61), но въ связи съ әтимъ количество на- 
емныхъ рабочихъ показано слипхкомъ высоко. Изъ этого 
видно, какъ тксно соприкасаются въ деревнк границы 
между наемнымъ трудомъ и самоетоятельнымъ сельскимъ 
хозяйствомъ. 

Въ настоящеө время мы не можемъ судить съ доста- 
точной опредкленностью о томъ, насколько въ 1882 г. 
число самостоятельныхъ было преуменыпено, а число 
рабочихъ преувеличено; разница между данными пере¬ 
писи и дкйствительностью должна быть значительной, 
если принять во вниман1е, что съ 1882 по 1895 годъ число 
батраковъ и поденщиковъ безъ земли возросло, а 
число поденщиковъ съ землей какъ разъ за то же время 
такъ еяльно упало. Если же причислить въ 1882 г., какъ 
и въ 1895 г., поелкдыихъ къ самоетоятельнымъ, мы по- 
лучимъ для 1882 г. 3.119.024, для 1895 г. только 2.905.411; 
такимъ образомъ вмкето увеличенхя въ 270.008 по- 
лучитея уменьшенхе на 213.613. Напротивъ, число 
сельскихъ рабочихъ и работницъ, не принадлежащихъ 
къ еоставу семьи, и поденщиковъ безъ земли въ 1882 г. 
было 2.962.862, а въ 1895 г.—3.164.185, елкдовательно, уве* 
личилось на 201.323. 

Итакъ, число пролетар1евъ въ собственномъ смыслк 
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слова возросло; напротивъ, число самостоятельныхъ 
вм^сгЬ съ лежащими между нимя и пролетарщтомъ 
промежуточными слоями упало; при әтомъ неясво, 
происходитъ ли уменыпеше за счетъ первыхъ или вто- 
рыхъ. Во всякомъ случаЪ эти цифры показываютъ, что 
обострен 1 е соцхальныхъ противорйчгй про¬ 
исходитъ также и въ сельскомъ хозяйствй. 

Но здйсь движешө идетъ медленнйе, переагЬщете 
мен^е значительно, ч4шъ въ торговл-Ь и промышлен- 
ности. 

Если мы обратимся къ статистик^ предпрштш, то 
найдемъ лишь незначительное измЪнете въ отд*Ьльныхъ 
хозяйственныхъ груипахъ. притомъ различное въ каж- 
дой странЪ и даже въ отд^льныхъ областяхъ одной и 
той жө страны. Площадь сөльскохозяйственной обраба- 
тываемой зөмли измЗжялась слйдующимъ образомъ: 


Въ Гөрман1и съ 1882—1895 г. 
Хозябства по разагЬрамъ. 


Мөн4ө 2 

гектаровъ 

17494 гоктара* 

съ 

2™ 5 


— 95781 » 

> 

5- 20 

» 

+563477 » 

» 

20—100 

» 

- 38333 » 

болЪө 

100 

» 

+ 45533 » 


Во Ф р а н д 1 и съ 1882—1892 г. 


Хозябства по разнгЬрамъ. 


Мөнйө 

1 гектара +243420 гектаровъ. 

съ 

1— 5 » 

—108434 

> 

» 

5—10 » 

— 13140 



10—40 » 

- 532243 

> 

болбе 

40 » 

+197288 



-'V®' 


Въ Англ1и съ 1885—1895 г. 


Хозябства по разагЬрамъ. 


1— 5 акра (0,40— 2 гектаровъ) — 22885 акровъ. 
5- 20 » 2- 8 » + 10980 » 


20- 

■ 50 

» 

8— 

- 20 

50- 

100 

» 

20- 

- 40 

100- 

300 

» 

40- 

-120 

300- 

-500 

» 

120- 

-200 

бол*ө 

500 

» 

болЪе 

200 


» + 40449 » 
» +138683 » 
» +217429 » 
» —127223 » 
» —226607 » 


Франщя, слйдовательво, прөдставляетъ совершөнно 
иную картину развитш, чймъ Англш и Германы. Въ 
этихъ двухъ государствахъ площадь зөмли увөличилась 
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у среднихъ хозяйствъ, во Францш же у самыхъ мел- 
кихъ, пролетарскихъ, и крупныхъ, капиталистическихъ. 

Въ предйлахъ самой Германш происходитъ процессъ 
двоякаго рода: гд4 господствуетъ крупноө хозяйство, 
тамъ наблюдается төнденщя къ его уменыпенш, а гд*Ь 
оно еще ничтожно, тамъ наблюдается обратная тенден- 
щя. Первый случай иетЬетъ м^сто на востокъ отъ Эльбы, 
второй—въ южной и западной Германш. 

Изъ каждыхъ 100 гектаровъ сельскохозяйственно 
обрабатываемой земли приходится въ отд^льныхъ го- 
сударствахъ и частяхъ государства на хозяйства, имЪю- 
нця бол^е 100 гектаровъ: 


1832 1895 

Восточная Друсш .... 38,60 39,47 +0,87 

Западная Пруссш .... 47,11 43,66 —8,45 

Бранденбургь.. 36,32 35,24 —1,08 

Померашя. 57,42 55,13 —2,29 

Познавь. 55,37 52,19 —3,18 

Силез 1 я. 34,41 33,86 —0,55 


МеклөнбургьЛПверинъ . . 59,89 59,95 +0,06 

Мөклөнбургь-Стрелицъ . . 60,89 60,6$ —0,21 


За исключетемъ Восточной Пруссш и Мекленбургъ- 
Шверина повсюду происходитъ уменыпеше крупнаго 
хозяйства. Напротивъ: 

1882 1895 

Ганяоверъ. 6,92 7,14 +0,22 

Вестфалш. 4,77 5,30 +0,53 

Гөссеяъ-Нассау. 6,69 7,34 +0,65 

Прирейнская область .... 2,67 3,51 +0,84 

Баварш. ... 2,26 2,57 +0*31 

Вюртөмбургъ . 2,00 2,14 +0,14 

Баденъ . 1,80 3,06 +1,26 

Эльзасъ и Лотаринйя .... 7,31 7,38 +0,07 

Въ этихъ государствахъ или совс^мъ не лроизошло 
изм^Ьненш (Саксотя, Гессенъ), или же они были на- 
столько незначительны, что на основаши ихъ н-Ьтъ воз- 


можности д^лать каюе-либо выводы. Заслуживаетъ вни- 
машя, что на югй и западй всюду происходитъ увели- 
чеше. Гд*Ь преобладаетъ крестьянское хозяйство, тамъ 
наблюдается, хотя и слабая, тенденцш къ поступатель- 
ному движешю крупнаго хозяйства, и, наоборотъ, гдЪ 
господствуетъ крупная собственность, тамъ беретъ верхъ 
тенденцгя къ уменыпетю обрабатываемой пло- 
ща ди. Но это отнюдь не равнозначаще съ уменьше- 
шемъ хозяйства. Въ Остъ-Әльбш проявляются тепөрь 
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двЪ тенденщи: съ одной стороны, къ интенсификацш 
хозяйства, слйдовательно, къ усиленш въ немъ капита- 
листическаго характера. Но для интөнсивнаго хозяйства 
мног 1 я остъ- э льбскш пойгЬстья слишкомъ велики; кром^Ь 
того у ихъ влад^льцевъ недостаетъ капиталовъ. Чтобы 
пргобр^Ьсти необходимыя деньги и приспособить по- 
мйстья къ новому способу хозяйства, приходится про- 
давать мелкимъ сельскимъ хозяевамъ отдЬльные участки, 
отдаленные отъ сөредины помйстья. 

Однако то самое развитге путей сообщетя. которое 
открываетъ остъ-эльбское хозяйство конкуренщи бо- 
л^е развитыхъ и т-Ьмъ вынуждаетъ остъ-эльбскихъ по- 
м^щиковъ къ интенсификацш хозяйства, лишаетъ его 
необходимййшей предпосылки—рабочей силы. Отсюда 
попытки прикрйпить рабочихъ къ земл*Ь устройствомъ 
рентныхъ им^Ьшй и тому подобныхъ учрежденш. Но 
тамъ, гдЪ эти попытки не удаются, посл^дствхемъ ихъ 
бываетъ банкротетво крупнаго хозяйства. Какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случай происходитъ раздроблеше 
крупной земельной собственности. Такимъ образомъ, 
именно развитхе въ сторону совремежнаго капиталисти- 
ческаго хозяйства и есть та сила, которая ведетъ въ 
Остъ-Әльбш къ увөличөнш числа мелкихъ хозяйствъ и 
къ еокращенш площади крупныхъ. 

Ничто нө говоритъ о гибелк крупнаго хозяйства, но 
и не говоритъ о поглощеши мелкаго. Ни одна группа 
хозяйствъ не увеличивается рйшителъно и всюду въ 
своей площади. Обратное движете въ одномъ м^етгЬ 
парализуется движешемъ впередъ въ другомъ. 

Если исходить только изъ статистики земельныхъ 
площадей, то можетъ казаться, будто сельское хозяй¬ 
ство совсЬмъ не развивается, стоитъ на м^ст^. Но нъ 
д^йствительности оно развивается и какъ разъ въ на- 
правленш все возрастающей зависимости отъ инду- 
стрш. 

Идеалъ самостоятельнаго мелкаго производителя,— 
хозяйство крестьянской семьи, самостоятельно произво- 
дящей для себя все необходимоө безъ помощи наем- 
ныхъ рабочихъ,—отошелъ въ область преданш. Еще въ 
началЗ* нашего столЪтш эта хозяйственная форма гос- 
подствовала въ Европй; теперь же она исчезла почти 
безсл-Ьдно. 

На м^сто крестьянина, совм-Ьщавшаго въ своемъ лиц^ 
сельскаго хозяина и ремесленника, выступаетъ кресть- 
янинъ исключительно въ роли сельскаго хозяина; и въ 
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самомъ сельскомъ хозяйствО мы наблюдаемъ въ средО 
отдОльныхъ хозяйственныхъ единицъ все возрастающук> 
спещализащю въ производство товаровъ на рынокъ. Съ 
течешемъ врөмени крестьянинъ становится всө зависи- 
мОе отъ рынка, а слОдовательно, и отъ общества; его 
работа всө больше становится частью громаднаго об- 
щественнаго трудового процесса, какимъ является товар- 
ное производство,—процесса, опредОляөмаго индустргей. 

На мОсто крестьянина, работающаго лщпь съ по- 
мощью своей семьи и только на себя, выстуяаетъ, съ 
одной стороны, крестьянинъ, пользуюпцйся наемнымъ 
трудомъ, съ другой—крестьянинъ—владОлецъ карлико- 
ваго хозяйства, которое является для него лишь под- 
спорьемъ въ бюджетО. Этотъ крестьянинъ удовлетво- 
ряетъ свою потребность въ деньгахъ продажей своей 
рабочөй силы, являясь наемнымъ рабочимъ въ лОсномъ 
и сельскомъ хозяйствО, отхожепромышленникомь, ку- 
старемъ, или, наконецъ, рабочимъ въ одномъ изъ тОхъ 
крупныхъ промышленныхъ нрөдпр1ятш, которыя все бог 
лОе проникаютъ въ сельскш мОстности. Такимъ путемъ 
владОльцы карликовыхъ хозяйствъ, какъ и хозяйетвен- 
ные мужички, попадаютъ во все усиливающуюся зависи- 
мость отъ индустр1и. За это говорятъ нижеприведенныя 
данныя, представляющш средшя цифры для всөй импе- 
р1и, крупныхъ союзныхъ государствъ и нОкоторыхъ ок- 
руговъ. Каждые 100 собственниковъ сельскохозяйствен- 
ныхъ прөдпрштш подраздОлялись по ихъ главному роду 
занят 1 Й слОдующимъ образомъ: 



Самостоя- 
тельноө сөль- 
скоө хозяй- 
ство. 

Наөмная 

работа. 


Сөльскоө 

хозяй- 

ство. 

Промыш¬ 

ленность. 

Проч1е 

роды 

занятШ. 

йтого. 

Гермашя .... 

44,96 

12,90 

14,23 

3,96 

31,09 

Пруссш. 

40,62 

16,39 

15,82 

4.19 

2.20 

36,40 

Бавария. 

64,79 

5,19 


13,41 

Саксошя. 

38,54 

4,63 

19,34 

4,56 

28,53 

Вюртембөргь. . . 

59,53 

3,53 

7Д) 

2,32 

13,65 

Бадөнъ. 

59,80 

3,69 

10,38 

3,21 

17,28 

Гессенъ . 

Эльзасъ и Лотарин- 

44,89 

8,79 

13,84 

4,21 

26,34 

Г 1 Я ...... 

52,35 

6,51 

14,59 

3,46 

24,56 
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Самостоя- 
тедьное сель- 
ское хозяй- 
ство. 

Н а 

Ө м н а я 

р а б о т а. 


Сельскос 

хозяй- 

ство. 

Промыш¬ 

ленность. 

Проч!е 

роды 

занят1й. 

Итого. 

ОтдЬльаые округа: 

Иров. Магдебургь. 

25,85 

22,88 

20,73 

5,30 

48,91 

» Мерзөбургь. 

29,13 

17,73 

24,79 

4,07 

46,59 

» Әрфуртъ . . 

32,87 

11,59 

17,32 

4,30 

32,21 

» Гильдесгеймъ 

26,08 

14,38 

22,41 

20,51 

7,65 

44,^4 

» Мюкстеръ . 

44,40 

5.67 

3,70 

29,88 

» Арексбергъ. 

16,19 

3,89 

45,43 

6,15 

55,47 

* Дюерөльдорфъ 

21,11 

5,74 

31,95 

5,14 

42,83 


Вн* Пруссш мы находимъ многочисленныхъ про- 
мышленныхъ наемныхъ рабочихъ, влад^ющихъ въ то 
жө время сельскохозялственными предпрштшми, въ Ба- 
варскомъ Пфальц* (они составляютъ 14 , 11^6 ве*хъ 
влад*льцевъ сельскихъ предпр 1 ятхй противъ 47,57% са- 
мостоятөльныхъ сельскихъ хозяевъ и 6,06% сельскохо- 
зяйственныхъ рабочихъ); въ Саксонги въ округ* 
Дрездена (22,15% первыхъ на 34.51°/ 0 вторңхъ и 9,16% 
третьихъ); въ Вюртемберг* въ округ* Неккаръ 
(8,75% первыхъ на 58.73% и 3,14%); въ Баден* въ ок¬ 
руг* Карлсруэ (14,28% на 60,43% и 2,16%), въ Гессен* 
въ провинщи Штаркенбургъ (19,20% на 37,69°/о и 8,41%). 
Срөди мелкихъ государствъ отличаются перев*соАгь про- 
мышленныхъ рабочихъ, влад*ющихъ сельскохозяйствен- 
ными предпрЬтями, падъ самостоятельными сельскими 
хозяевами: 


Брауншвейгъ 

Ангальтъ 

Рейсъ 

Шаумбургъ-Липпе 

Липпе 


Самостоятельные 
сельсюе хозяева. 

21,77°/о 

20,07 

29,34 

23,54 

31,96 


Промьилленные 
ра6оч!е. 
25,82°/ о 
28,06 
31,18 
30,08 
36,36 
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Теперь ясно, какъ ошибочно считать крөстьяниномъ 
каждаго, ьладОющаго сельскохозяйственнымъ предпрш- 
Немъ. Крестьяне не только составляютъ меньшинство 
сельскохозяйственнаго населенш—въ немъ насчитыва- 
лось среди занятыхъ хозяйственной дОятельностью 31°/о 
самостоятельныхъ и б9°/ 0 наемныхъ рабочихъ,—но не 
образуютъ даже болыпинства среди владОльцевъ сель- 
скохозяйственныхъ предпрнтй въ имперш (самостоя¬ 
тельныхъ сельскихъ хозяевъ только 45%); въ промыш- 
ленныхъ областяхъ они даже менОе многочисленны, 
чОмъ наемные промышленные рабочш, являюпцеся въ 
то же время собственниками сельскохозяйственныхъ 
преднрштш. 

Изъ 5.558.317 сельскохозяйственныхъ предпрштш въ 
1895 г. только 2.449.130 составляли собственность само- 
етоятельныхъ сельскихъ хозяевъ. Число самостоятель¬ 
ныхъ хозяевъ, имОвшихъ еще подсобный промыселъ, 
достигало цифры 504,164. Какое колоссальное преувели- 
чеше допускаетъ, слОдовательно, Бернштейнъ, когда онъ 
говоритъ о тОхъ „болОе чОмъ пяти миллхо- 
нахъ“ сельскохозяйственныхъ предпр1ят:й „частновла- 
дОльческаго характера“, которыя еще останутся послО 
передачи въ собственность государства всОхъ предпрш- 
тш площадью болОе 20 гектаровъ. Почти три мил- 
л 1 о н а сельскохозяйственныхъ предпр 1 ятш являются 
только подспорьемъ домашняго хозяйства и не имОютъ 
никакого или почти никакого значешя въ товарномъ 
производство, а слОдовательно, и въ „частновладОльче- 
скомъ* хозяйствО, Сощализмъ представляөтъ организа- 
щю общественнаго труда, слОдовательно, товар- 
наго нроизводства. Организацш труда частнаго домага- 
няго хозяйства не является ближайшей задачей соща- 
лизма. Сощализмъ столь же мало разобьется о карто- 
фельныя поля и огороды сельскихъ промышленныхъ 
рабочихъ и сельскохозяйственныхъ рабочихъ, какъ и о 
„предпр1ят1я“ торговокъ фруктами, парикмахеровъ и 
продавцовъ жареныхъ каштановъ. 

Но не останется ли все еще болОе двухъ миллюновъ 
предпрштШ, которыя можно назвать крестьянскими? Од~ 
нако и әти предпр1ят1я, несомнОнно, попадаютъ во все 
большую зависимость отъ крупнаго нроизводства, хотя 
эта зависимость иного рода, чОмъ у крестьянъ, владОль- 
цевъ карликовыхъ хозяйствъ. 

Одно изъ характернОйшихъ явленш современнаго 
экономическаго развитш это падеше земельной ренты. 
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а часто даже сельскохозяйетвенной прибыли, доход- 
ности сельскаго хозяйства. ТЧЬмъ нөобходим-Ье еельеко- 
хозяйственному предпринимателю пополнять этотъ де- 
фицитъ бол^е доходной промысловой д^ятельностью,— 
и онъ находитъ ее въ дромышленности, въ сель- 
скохозяйственной промышленности, снабжая ее продук- 
тами своего сельскаго хозяйства, какъ сырьемъ. 

На ту же дорогу его толкаетъ и другое обстоятель- 
ство, — растущая нужда въ рабочихъ рукахъ. Сельское 
хозяйство уже не въ состоянш привязать своихъ рабо¬ 
чихъ къ земл^, такъ какъ промышленность доставляетъ 
имъ возможность бол^ө культурнаго существованш. 
Только возникновеше промышленности можетъ удер- 
жать наемныхъ рабочихъ въ деревшЬ. 

Совм^щеше сельскаго хозяйства съ промышленностью 
становится, поэтому, все бол^е жизненнымъ вопросомъ 
для перваго. Крупные земельные собственники первые 
положили этому починъ, а теперь и бол^е мелкш хо¬ 
зяйства пытаются, при помощи кооперативныхъ това- 
риществъ, использовать выгоды этой новой формы хо¬ 
зяйства. 

Промышленность, какъ болйе выгодный и бол^е со- 
времөнный способъ производства, является въ этой ком- 
бинацш доминирующимъ факторомъ, сельское же хо¬ 
зяйство попадаетъ во все болыпую зависимость отъ нея, 
а такъ какъ въ сельскохозяйетвенной промышленности 
господствуетъ та же самая тенденцхя къ концентрацш, 
что и во веякой другой, то такщгъ путемъ и сельское 
хозяйство попадаетъ въ лоно той же тенденщи. 

Конечно, изъ статистическихъ даныыхъ о земельной 
площади мы этого не увидимъ. Не проводя различш 
между капиталистически эксплуатируемымъ кустаремъ 
й самостоятельнымъ ремесленникомъ, работающимъ на 
заказъ, статистика не даетъ возможности и распознать, 
является ли крестьянское лредпрштге еще вполшЬ само¬ 
стоятельнымъ, или же представляетъ часть крупнаго 
общественнаго предпрштш. Несмотря на это, тенденщя 
все растущей зависимости сельскаго хозяйства отъ про¬ 
мышленности проявляетея такъ сильно и я^но, что уже 
не требуетъ иикакихъ доказательствъ. 

Если, по исключенш несамостоятельныхъ сельскихъ 
хозяевъ, число сельскохозяйственныхъ предпрштш, ко- 
торыя и въ соцшлистическомъ обществ^ будто бы оста- 
нутея „частновлад^льческими", понижаетея съ пяти до 
двухъ миллшновъ, то это число снова значительно со- 
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кратится, өсли мы исключимъ всй хозяйства, зависящш 
отъ промышленности. Если къ государству отойдутъ 
400 сахарныхъ заводовъ, то вм^стй съ тЬмъ окажутся 
въ полнййшей зависймости отъ государственнаго хозяй¬ 
ства и гһ 113.244 предпрштш, которыя воздйлываютъ 
свекловицу. Въ товарищескихъ и сборныхъ молочныхъ 
участвуютъ 148.082 хозяйства. Сколько производителей 
молока, овощей, фруктовъ являются нынъ только вспо- 
могательными рабочими крупныхъ фабрикъ консервовъ 
и т. д.! Кром^ того, нельзя игнорировать и гЬхъ сель- 
скохозяйственныхъ предпрштш, которыя не стоятъ въ 
прямой экономической зависимости отъ даннаго про¬ 
мы шленнаго предпргяТхя, но по своей сущ- 
ности связаны съ опред^ленной промышленной от- 
раслью, Какъ скоро әта яосл^дняя окажется готовой 
къ обобществленш, первыя, если не юридически, то 
фактически, должны будутъ за ней послйдовать. Такъ, 
въ странахъ съ табачной монополхей, гд1* одн^ лишь 
табачныя фабрики представляютъ собой крупныя пред¬ 
прштш, мелюе табачные плантаторы не являются „госпо- 
дами въ собственномъ дом1> и , а находятся въ полн^й- 
шемъ подчиненш у государственныхъ чиновниковъ какъ 
въ разведөнш, такъ и въ обработк^ своего продукта. 
Введете табачной монополш въ Гермаши изъяло бы 
изъ „частнаго хозяйства* въ очень важныхъ правахъ, 
бол^е 150 тысячъ табачныхъ плантаторовъ. 

Ко всему этому присоединяется еще одинъ моментъ. 
Капиталистическому способу производства свойственна 
тенденцш такимъ образомъ влшть на земельную соб- 
ственность и сельское хозяйство, что земельный соб- 
ственникъ и сельскш хозяинъ становятся двумя различ- 
ными лицами. Это ясно, какъ дөнь, при арендной систе- 
м4, но фактически то же достигается и при ипотечной 
систем^. Функщи ипотечнаго кредитора соотв^Ьтствуютъ 
функщямъ земельнаго собственника ири арендной си- 
стем^Ь; какъ зд^сь, такъ и тамъ он^ одинаково просты: 
присвоеше земельной ренты безъ всякаго вм^шатель- 
ства въ процессъ производства. Ч4шъ бол^е развивается 
арендная система, ч4мъ болЪе увеличивается ипотечная 
задолженность, т^мъ многочислешгЬе становятся т4> сель- 
ск 1 в хозяева, которые не заинтересованы въ сохраненш 
частной собственности на землю; ыапротивъ— по край- 
ней въ государетвЗ*, въ которомъ считаются съ 

ихъ мнЪнгемъ — они заинтересованы въ переходй къ 
государству земельной собственности иипотечныхъ дол- 
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говъ; это, конечно еще не означаетъ сощализацш сель- 
скаго хозяйства, но въ демократическомъ государствй 
все же представляетъ важный шагъ къ нему. 

Тутъ заслуживаетъ особаго внимашя ростъ арендной 
системы. Въ Германш въ 1895 г. насчитывалось сельско- 
хозяйствеяныхъ предпрштш. 



Съ исключи- 
тельно арея- 
дованной 
землей. 

Съ одной 
или частью 
съ арендо- 
ванной зөм- 
лей. 

Съ исвлючи* 
тельно соб- 
ственной 
землей. 

1882 . 

829.137 

2.322.899 

2.953.445 

1895 . 

912.959 

2.607.210 

2.951.107 

Увеличеше или уменыпеше. 

+ 83.822 

+ 284.311 

— 2.338 

Изъ каждыхъ 100 

иредпршпй 

приходилось 

на әтикатөг. 

1882 . 

15,7 

44,02 

55,98 

1895 . 

16,4 

46.91 

53,09 

Увеличев1с или умевыпеше, 

0,7 

| 

2,89 

-2,89 


Изв^стно, что ипотечная задолженность имЗшш воз- 
растаетъ. Во изб^жаше недоразумЗшш сл-Ьдуетъ замЪ- 
тигь, что задолженность еще не свид^тельствуетъ съ 
необходимостью объ упадкй сельскаго хозяйства. Такъ 
же, какъ и повышеше арендныхъ грЬнъ на землю, она 
можетъ быть сл^дстваемъ повышешя земельной ренты, 
сельскохозяйственнаго прогресса. Но ростъ ипотечныхъ 
долговъ во всякомъ случа-й доказываетъ, что процессъ 
отдйлешя сельскаго хозяйства отъ земельной собствен- 
ности и вьвдЬлешя земельной ренты въ самостоятельную 
экономическую категорш идетъ быстро впередъ и за- 
интересованность сельскаго хозяина въ сохраненш част- 
ной земельной собственности все уменыпается. Если въ 
Пруссш въ төчеше десятшгһт1я (съ 1886 по 1895 г.) за¬ 
долженность сельскихъ зешельяыхъ участковъ возрасла 
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на 1^ м и л л 1 а р д а марокъ, то за тотъ же першдъ вре- 
мени зөмельная собствөнноеть фактически лерешла въ 
размйрй той же ц^нности отъ сельскихъ хозяевъ къ 
ипотечнымъ кредитор амъ. 

Одновременно, но только гораздо быстр^е, ч^мъ кон- 
центрацш земельныхъ участковъ отд^льныхъ предпрш- 
тш, происходитъ концентрацш ипотечныхъ долговъ въ 
рукахъ нйкоторыхъ банковъ, сберегательныхъ кассъ и 
тому подобныхъ учрежденш. 

Этотъ процессъ концентрацш не подлежитъ никакому 
сомнйшю. Правда, указывалось на то, что ипотечные 
банки не являются настоящими кредиторами сельскихъ 
хозяевъ, но только носредниками между ними и отдйль- 
ными капиталистами, пршбр^тающими закладные листы. 
Это составляетъ, конечно, большую разницу для капи- 
талистовъ, но не для сельскихъ хозяевъ. Они им^ютъ 
д^ло съ банкомъ, но не съ влад^Ьльцами закладныхъ 
листовъ. Банкъ отнимаетъ у нихъ прибавочную ггЬнность, 
продаетъ ихъ им^нхя съ аукщона, если они не въ со- 
стоянш уплатить проценты. На дгЬсто сложныхъ и без- 
конечно изм^нчивыхъ личныхъ отношенш сотенъ тысячъ 
крестьянъ къ сотнямъ тысячъ деревенскихъ ростовщи- 
ковъ мы видимъ однообразныя отношенш лервыхъ къ 
немногимъ бюрократическимъ, централизованнымъ учре- 
жденшмъ, которыя уже теперь находятся подъ влшшемъ 
и контролемъ государства и переходъ которыхъ въ го- 
сударственную собственность въ техническомъ отноше¬ 
нш весьма легко осуществимъ. 

И такъ мы видимъ, что процессъ концентрацш ка- 
питала им4етъ м*һсто и въ деревшЬ. Безъ сомнъшя, ожи- 
данш Маркса, высказанныя имъ при основанш „Интер- 
нацюнала", не сбылись: не произошло упрощенш аг- 
рарнаго вопроса путемъ концентрацш всеи земельной 
площади въ немногихъ рукахъ. Все же концентрацш 
капитала, превращая мелкихъ крестьянъ въ наемныхъ 
рабочихъ, вызывая все возрастающее совмйщеше сель- 
скаго хозяйства и промышленности, сод^йствуя разви^- 
т1ю арендной системы и росту ипотечныхъ долговъ, ко- 
торые все болыпе централизуются въ крупныхъ обще- 
ственныхъ институтахъ, тймъ самымъ способствуетъ 
прюбщенгю сельскаго хозяйства къ общественному про- 
цөссу производства. 

Конечно, мы никогда не достигнемъ въ сельскомъ 
хозяйствй той простоты и ясности отношенш, какъ 
въ промышленности. Множество дтметрально противо- 
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положныхъ течешй смйшиваются тамъ и еталкиваются 
другъ съ другомъ, классовыя отношенш носятъ неопре- 
д*Ьленный характеръ, особенно, въ тйхъ м^стахъ, гд4 
арендная система егце мало развита, гд^ масса предпри- 
нимателей, а также и наемныхъ рабочихъ, еще влад^ютъ 
земельной собственностью. См^на временъ года часто 
приноситъ съ собой перем^ну классового положенш: 
одивъ и тотъ же крестьянинъ сегодня является пред- 
принимателемъ, а завтра будетъ наөмнымъ рабочимъ, 
Если еще приооединить къ этому м^стную обособлен- 
ность деревни и, какъ результатъ этого, м^стныя раз- 
личш въ экономическомъ положенш, то станөтъ понятно, 
какъ трудно сельскому пролетардату проникнуться 
вгголн^ опред^леннымъ классовымъ самосознашемъ. 

Мы не скрываемъ отъ себя т^хъ затруднетй, кото- 
рыя возникаютъ при агитацш въ деревнЬ и при выра- 
боткй для нея теоретическихъ основанш. Но т^мъ не 
мешЬе не подлежитъ сомнЗшш, что концентрацш ка- 
питала не остановилась передъ деревней и что она, 
хотя и окольными иутями, дЗшствуетъ въ области сель- 
скаго хозяйства въ томъ же направленш, какъ и въ про- 
мышленности. 

Но если ожиданш Маркса относительно концентра¬ 
цш земельной собственности не вполнЪ оправдались, 
то т4мъ полн4е осуществились ожиданш, высказанныя 
имъ по отношенш къ совокупности современнаго про- 
цесса дроизводства. „Магнаты капитала, узурпируюдще 
и монополизирующде", вс4 выгоды капиталистическаго 
„процесса превращетя", стали уже д4йетвительноетью 
за короткш перюдъ времени, прощедшдй съ т4хъ поръ, 
какъ Марксъ высказалъ эти слова, и все бол4е стано- 
вятся д4йствительностью всл4дствде завершешя концен¬ 
трацш капитала въ форм4 картелейи трестовъ. 

Это новообразоваше есть продуктъ самаго посл4д- 
няго времени. Поиытки монополизировать торговлю, 
устранить изъ нея конкуренщю нутемъ изгнанш кон- 
курентовъ, скупки товаровъ д4лались уже въ ранней 
стадш товарной торговли. Во время реформацш вс4 жа- 
луются на это. Но исключеше конкуренщи изъ произ- 
в о д с т в а, монополизацш ц4лой отрасли промышлен- 
ности путемъ соединенш всйхъ предпрштш въ одну 
организащю, притомъ промышленности не маленькаго 
города, а громаднаго государства, даже мдра, промышлен- 
ности, производящей не р4даде предметы роскоши, а пред¬ 
меты первой необходимости для широкихъ массъ насе- 
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лешя,—такая монополизащя осуществилась и прхобр^ла 
экономическое значеше лишь посл4 смерти Маркса 
(въ 1883 г.). Съ этого времени она идетъ впередъ такъ 
быстро, что становится вое бол^е гослодствующимъ 
факторомъ всей экономической и даже политической 
жизни капиталистическихъ нацш. 

О картеляхъ и трестахъ у насъ будетъ еще р^чь въ 
глав г & о теорш кризисовъ, зд-Ьсь же мы ограничимся 
простымъ констатировашемъ ихъ сущеетвованш. Съ 
т г Ьхъ поръ какъ существуетъ финансовая аристократш, 
она всегда благодаря государственнымъ долгамъ дер- 
жала въ своемъ подчиненш правительства. Современ- 
ные же финансовые короли благодаря картелямъ и тре- 
стамъ пргобр^таютъ неносредственное господство надъ 
нацшми, д^лаютъ себ^ подвластнымъ производство. Та- 
ковы нроизводители угля и жел^за — этихъ главныхъ 
условш существовашя крупнойпромышленности,—союзы 
которыхъ все сильн^е опред^Ьляютъ внутреннюю поли- 
тику и всю хозяйственную жизнь. Борьба противъ от- 
д^льныхъ картелей въ данной отрасли промышленности 
приводитъ къ возникновешю новыхъ картелей въ завися- 
щихъ отъ нихъ промышленныхъ отрасляхъ. Иногда эта 
борьба ведетъ къ объединешю разнородныхъ предпрш- 
тш въ одно предирите колоссальныхъ размйровъ. Такъ 
теперь на нашихъ глазахъ происходитъ въ Германш 
борьба между угольнымъ синдикатомъ, взвинчивающимъ 
вверхъ ц-Ьны на уголь, и жел^зозаводчиками, не же- 
лающими платить такихъ ц^нъ. Крупные жел-Ьзод^ла- 
тельные и сталелитейные заводы пытаются теперь (когда 
мы это пишемъ) освободиться отъ власти угольнаго 
синдиката путемъ покупки собственныхъ копей. Но и 
жел^зозаводчики по прим^Ьру угольной картели, на- 
сколько возможно, повышаютъ ц^ны на свой продуктъ. 
Въ Австрш жел^зод^лательная картель привела къ 
подавлешю вс г йхъ производствъ, потребляющихъ въ зна- 
чительныхъ размйрахъ жел^зо. Можетъ быть, такое по- 
ложеше вызоветъ, въ конд^Ь концовъ, объединеше всЪхъ 
потребителей желйза, которые сообща откроютъ свои 
жел^зод^лательные заводы. Извйстно, что такш колос- 
сальныя предпрштш, какъ жел^зныя дороги, уже давно 
имЗлотъ свои собственныя угольныя копи и паровозныя 
мастерскш. 

Объедиыете въ форм^ картелей или трестовъ мно- 
гихъ однородныхъ нредпрхятш, съ одной стороны, сое- 
динеше многихъ разнородныхъ предпр1ятш въ одн^хъ. 
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рукахъ, съ другой—представляются наибол^е характер- 
нымъ явлешемъ для нашей еовременной экономической 
жизни. Комбинацш такого рода все учащаются: почти 
каждый день промышленнаго подъема приноситъ из- 
вкт1е о ыовой картели. Сельскохозяйственная промыш¬ 
ленность тоже пршбщилась къ этому процессу: къ спир- 
тозаводчикамъ присоединился сахарный син дикатъ; идетъ 
уже р^чь о маслобойной картели крупныхъ молочныхъ. 

Весь этотъ процессъ, им^Ьющш за собой не бол^ө 
20 л^тъ, сталъ возможенъ только благодаря концентра- 
цш капитала, которую ояъ, въ свою очередь, сильно по- 
двигаетъ впередъ. Картели и тресты лучше всего еви- 
д^тельствуютъ о томъ, что Марксова теорш концентра- 
цш справедлива во всемъ ея объемЗ*, а не только въ 
одной своей части, что она даетъ совершенно в4рную 
картину капиталистической д^йствительности. Но Берн¬ 
штейнъ, не забывшш въ своей критик^ теор1и концен- 
трацш ни ничтожныхъ огородовъ, ни убогихъ швей, 
совершенно умалчиваетъ о предпринимателъскихъ сою* 
захъ—этомъ важнЪйшемъ посл^ аграрнаго кризиса явле- 
нш еовременной әкономической жизни, происшедшемъ 
со смерти Маркса—изучеше которыхъ необходимо для 
каждаго, кто ставитъ себ^ задачей дальшЬйшее разви- 
т1е экономическихъ воззр^нш Маркса. 

Гд^ картели говорятъ з а Маркса, тамъ Бернштейнъ 
молчитъ о нихъ. Онъ веноминаетъ о ихъ существованш 
только въ связи съ төор1ей кризисовъ, гд^, какъ ему 
кажетея, онЪ говорятъ нротивъ Маркса. 


с). Ростъ чиш имущихъ. 

Бернштейнъ не выдвинулъ ыикакихъ аргументовъ, 
которые могли бы заставить насъ отказаться отъ теорш 
Маркса о постоянно растущей концентращи капитала. 
Промысловая перепись, какь и появлеше трестовъ и 
картедей, блестящимъ образомъ подтвердила его поло- 
жеше, и сельскохозяйственное развитш въ этомъ отно- 
шенш не представляетъ исключенш. 

Непрерывңо же растухцая концентращя капитала 
означаетъ непрерывное сокращеше (по крайней м-Ьрй 
относительное) мелкихъ и увеличеше числа крупныхъ 
предпринимателей, сл^довательно, ростъ пролетархата 
и—до изв^стнаго пред^ла—капиталистовъ; но сокраще- 
н!е числа мелкихъ предпринимателей идетъ силыгЬе я» 
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слйдователъно, концентрацш означаетъ возрасташе чи- 
сла неимущихъ, уменьшете числа имущихъ. 

Такой выводъ Бершптейнъ считаетъ нев-Ьрнымъ. Въ 
своей запшжЬ къШтуттгартскомупартейтагу онъпишетъ: 

„Обостреше общественныхъ отношенш происходитъ 
не такъ, какъ изображалось въ „Манифест^". Замал 
чиван 1 с подобнаго факта не только безпо- 
лезно, но и является величайшей глу постью. 
Число имущихъ не уменынилось, а увеличилось. Огром- 
ному росту общественнаго богатства сопутствуетъ не 
сокращающееся число магнатовъ капитала, но все уве- 
личиваюндйся ростъ капиталистовъ вс*Ьхъ степеней 
Средте слои изм^шили свою физюномт, но не исчезли 
съ общественной арены“. 

Әти доводы въ своемъ полемическомъ сочиненш онъ 
вновь повторяетъ еъ особой язвительностью: 

„Совершеннно ошибочно утверждать, что современ- 
ное развнтш свид^тельствутъ объ относительномъ или 
даже абсолютномъ уменьшенш числа имущихъ. Не 
„болйе или менЪе*, но только болйе, то-есть, абсо- 
лютно и относителъно растетъ число имущихъ. 
Если бы д-Ьятельность и уся4хи сощаль-демократовъ 
опредйлялись т&мъ, что число имущихъ уменьшается, 
то оыи могли бы дМхггвительно „залечь спать". Но д^ло 
обстоитъкакъ разъ наоборотъ. Не отъ уменьшен 1 я, 
а отъ увеличен 1 я общественнаго богатства 
зависятъ усп^хи соц1а лизма. Сощализмъ или 
сощалистическое движеше новаго времени изжило уже 
много суев^рш. Ему осталось изжить еще одно, въ силу 
котораго его будущее зависитъ отъ концентрацш соб- 
ственности и, если угодно, отъ поглощетя прибавочной 
цйнности численно все уменьшающейся группой капи- 
талистическихъ колоссовъ* (стр. 50—51). 

Далйе на 178 стр. говорится: 

„Число имущихъ увеличивается, а не уменьшается. 
Это не измышлеше буржуазныхъ экономистовъ, апосто- 
ловъ сощальной гармонш, а факты, подтверждаемые 
данными податнаго в^домства, очень часто къ огорче- 
шю т*Ьхъ лицъ, которыхъ они касаются; факты, нео- 
споримость которыхъ уженеможетъ быть 
болйе поколеблена. Но какое отношеше им^ютъэти 
факты къ поб^дЪ сощализма? Почему осуществлеше 
сощализма должно зависЗугь отъ ихъ признашя или 
опровержешя? Очень просто: такъ, повидимому, пред- 
лисываетъ д1алектическая схема“. 



107 


Эти разсужденш кажутся на первый взглядъ ясными. 
И однако стоитъ только внимательы4е въ нихъ разо- 
браться, какъ сразу же поражаешься ихъ неясностью. 
Бернштейнъ говоритъ объ имущихъ. Кто же әти иму- 
Щ 1 Ө? Марксъ въ своемъ „Капитал^" не выставлялъ ни- 
какой теорш увеличенш или уменынетя числа „иму¬ 
щихъ*. Они вообще не составляютъ никакого отд^ль- 
наго класса. Если каждый, обладающш какой-либо соб- 
ствеыиостью, являетея „имущимъ", то и наемные рабо- 
ше тоже будутъ имущими. Влад^ютъ же они платьемъ, 
бЗшьемъ, по болыпей части мебелью, а иногда домиш- 
комъ или картофельнымъ полемъ. 

Ни въ „Капитал^*, ни въ „Манифест^* мы не нахо- 
димъ утверждешя, что число имущихъ уменынается. Но 
соверщенно оггред^ленно говорится о ростй числа про- 
летархевъ, „класса современныхъ рабочихъ, которые су- 
ществуютъ до тЬхъ поръ, пока находятъ работу, и до 
гЬхъ поръ находятъ работу, пока ихъ трудъ увеличи- 
ваетъ капиталъ“. Если классовая борьба пролетаршта 
закончится его лоб^дой, то несомхгЬнно, завершенхе 
борьбы будетъ означать наступлеше сощализма. 

Но какъ можетъ әта борьба привести къ поб^д^, если 
число пролетархевъ не растетъ абсолютно и относи- 
тельно? газъ Бернштейнъ утверждаетъ, что число иму¬ 
щихъ не уменынается, а увеличивается, то мы им^ли 
бы право признать әто н^Ьсколько неопред^ленное вы- 
ражеше равнозначащимъ утверждешю, что количество 
пролетаргата относительно уменынается. Но откуда въ 
такомъ елучаЪ его ув^Ьренность въ поб^Ьд^Ь сощализма? 
Вспомнимъ слова Бернштейна въ главЪ о матергалисти- 
ческомъ пониманш исторш, что въ современномъ об- 
ществЪ әтичесте факты пршбр^таютъ болыпе м^Ьста 
для самостоятельнаго своего проявленш, ч^мъ раньше 
(стр. 11). Отсюда можно было бы заключить, что Берн¬ 
штейнъ ожидаетъ нобйды сощализма отъ этой само- 
стоятельной, не зависящей отъ экономическихъ условхй 
әтики, но не отъ классовой борьбы пролетар1ата. Такъ 
я понималъ Бернштейна и еще бол-Ье утвердился въ 
этомъ пониманш досл^ заявленш Бернштейна (мы выше 
ихъ приводили) въ V о г мг & г 1;г/гЬ онъ говорилъ о 
нөвозможности и безполезности давать сощализму ма- 
терхалистическое обоснованш и указывалъ намъ на пра- 
восознаше „людей*, какъ на залогъ поб^ды сощализма. 

„Признавая силу правосознанш движущимъ факто- 
ромъ общественнаго развитш", говоритъ онъ тамъ, „я 
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тгЬмъ самымъ не вижу центра тяжести въ вопросахъ о 
томъ, увеличивается или уменьшается число имущихъ 
и т. п., какъ это дйлаютъ и вообще обязаны д^лать гЬ, 
кто принимаетъ положете объ „имманентной экономи- 
ческой необходимости". 

Но мое предположеше, что разъ Бернштейнъ пред- 
сказываетъ поб^ду сощализма, несмотря на ростъ иму¬ 
щихъ, то онъ ея ожидаетъ отъ правоеознанш не только 
неимущихъ, но также имущихъ, встр г Ьтило со етороны 
Бернштейна очень хорошш пр!емъ. „Грубое недоразу- 
м^ше",—вотъ наименьшш упрекъ, брошенный мшЬ Берн- 
штейномъ въ своемъ возраженш (Уоглуйг^, 18 апр^ля): 

„Какъ бы ни было велико его (Каутскаго) предуб^ж- 
деше противъ моихъ взглядовъ, все же онъ не могъ 
приписать мнЪ такой нелЗшоети, будто я ожидаю по- 
б^ды сощализма отъ роста правоеознанш нын^шнихъ 
имущихъ. Ибо правосознате есть не что иное, какъ 
уб^ждеше, что право на моей еторошЬ.... Я считаю только 
невозможнымъ и безполезнымъ обосновывать сощализмъ 
исключительно на экономик^. Концентращя средствъ 
производства еще не можетъ сама по себ'Ь привести къ 
сощализму; еще не доказано, что она несоединима съ 
другими общественными формами. Сощализмъ стано- 
вится необходимымъ лишь тогда, когда рядомъ съ кон- 
центращей кагштала, между прочимъ, выступаетъ созна- 
тельное стремлеше неимущаго класса изъять изъ 
частныхъ рукъ коыцентрированныя средства производ¬ 
ства и стать полноправными членами въ общественномъ 
руководительств^ производствомъ". 

Бернштейну, сл^довательно, нельзя приписывать та¬ 
кой „нел^пости", какъ ожидаше поб^ды сощализма отъ 
развитш правоеознанш имущихъ; эта поб^да зави- 
ситъ отъ концентрацш средствъ производства и (между 
прочимъ) отъ еознательнаго стремленш неимущаго 
класса. Но ставить поб^Ьду сощализма въ зависимость 
отъ роста „неимущаго" класса и, сл4довательно, отъ 
уменынешя числа имущихъ, это, по мн4шю того же 
Бернштейна, значитъ только сл^довать „д1алектической 
схем^". Сегодня неимупре еще слишкомъ слабы, чтобы 
им^ть возможность осуществить сощализмъ. Но по 
Бернштейну число имущихъ непрерывно день отъ дня 
увеличивается. Отъ ихъ правоеознанш ничего нельзя 
ожидать, и все-таки поб^да сощализма несомн-Ьнна. От- 
куда? Почему? Это для насъ теперь покрыто мракомъ 
неизвйстности бол^Ье, ч*Ьмъ когда-либо. 
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Также мало выяснила полемика съ Бернштейномъ, 
что понимаетъ онъ подъ словомъ „имупце“. Я указы- 
валъ ему на данныя промысловой переписи. Он^Ь сви- 
д^тельствуютъ, что въ Германш изъ общаго числа лицъ, 
занятыхъ въ сельскомъ хозяйств^, промышленности и 
торговлй, число самостоятельныхъ хозяевъ понизилось 
съ 32 до 29%; число же наемныхъ рабочихъ и служа- 
щихъ, напротивъ, возрасло събвдо 71%. Но вйдь такш 
цифры во всякомъ случа^ указываютъ на яееомнЬнный 
ростъ пролетаршта. Бернштейнъ возразилъ на это въ 
Үогйгйг4в ,, Ь отъ 26 марта: 

„НесомшЬнно, что въ передовыхъ странахъ ростъ чи- 
сла наемныхъ рабочихъ въ настоящее время происхо- 
дитъ быстрйе, ч1шъ ростъ всего населенш. Но я никогда 
и нө думалъ оспаривать это. Каутскш видитъ въ моемъ 
сочинеши то, чего въ немъ вовсе нйтъ*. 

Конечно, моя привычка очень дурна, но я боюсъ, что 
мн*Ь будетъ трудно съ ней разстаться, пока мы бу- 
демъ находиться въ тумая^ Бернштейновскихъ опре- 
д^ленш. 

Въ своемъ заявленш Штуттгартскому партейтагу онъ 
говоритъ, то объ „имущихъ", то о „каииталистахъ\ Въ 
„Уог\уаг1в ,г Ь“ (21 апрЗшя) онъ поясняетъ, что словомъ 
„имунде" онъ зездй обозначалъ людей, получающихъ 
„благодаря принадлежащей имъ собственности бол^е 
высоюй доходъ*. Сл^довательно, то должны быть ка¬ 
питалисты и крупные земельные собственники. Что чи¬ 
сло посл^һднихъ увеличивается, этого не говоритъ даже 
Бернштейнъ. Но чго число капитал и стовъ возра- 
стаетъ, этого Марксъ и Энгельсъ не отрицали. Этотъ 
ростъ есть прежде всего самостоятельное слйдствш 
расшнренш капиталистическаго способа ироизводства: 
Число крупныхъ промышленныхъ предпргятШ (съ чи- 
, сломъ рабочихъ свыше 50-ти) за время съ 1882 до 1895 г. 

; возрасло въ Германш съ 9974 до 18995, т. е, на 90 проц. 

1 Если число капиталистовъ увеличилось въ той же про- 
1 порщи, чего во всякомъ случа^ съ Точностью нельзя 
| установить, то оно за 13 лйтъ почти удвоилось. 

Если Бернштейнъ хот4лъ сказать, что число капитали- 
| стовъ, т^хъ самыхъ, которые „благодаря своей еобствен- 
{ ностя получаютъ бол4е крупный доходъ\ увеличилось, 

1 то онъ былъ бы вполн^ правъ. Но одновременно съ 
I этимъ значительно возрасло пролетарское населеше и 
^ притомъ гораздо сильн^е, чймъ все населенш страны. 

| Уже изъ одного этого можно заключить — далйе это 
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станетъ еще ясн&е—что ростъ числа капиталистовъ дол- 
женъ происходить не за счетъ пролетар1ата, а за счетъ 
остальныхъ слоевъ народа, т. е. мелкой буржуазш и 
крестьяиства. 

Коммунистическш манифестъ ничего другого и не 
утверждалъ. Но въ этомъ именно-и зайлючается то обо- 
стреше общественныхъ отношенш, которое отрицаетъ 
Бернштейнъ. Сл*Ьдовательно, онъ не отождеетвляетъ 
„имущихъ и просто съ капиталистами. Такъ, на 50 стр. 
своей книги онъ зам^чаетъ: 

„Еетествеяно, не вс^ получающ1е бол^е крупный до- 
ходъ могутъ быть отнееены къ „имущимъ"; но что въ 
значительной стенени это такъ, видно изъ того, что въ 
1895—96 г. въ Пруссш было обложено дополнительнымъ 
налогомъ 1.552,332 лица, иыЬвшихъ чистаго подлежа- 
щаго обложенш имущества щЬнностью свыше 6,000 
марокъ. Бол^е половины изъ нихъ, именно, 598,063 *) 
уплачивали налогъ съ чистаго имущества свыше 20,000 
марокъ, а 385 тысячъ съ имущества щЬнностью свыше 
32,000 марокъ“. 

Какъ уже упоминалось, Бернштейнъ указывалъ въ 
„Уоглу&гЪвй, что подъ „имущими* въ своей книгЬ онъ 
аонималъ „вообще“ т^хъ людей, „которые благодаря 
своей собственности получаютъ бол-Ье крунный до¬ 
ходъ*. Но никто не станетъ думать, что „благодаря“ 
собственности въ 6,000 мар. и даже въ 32,000 мар. можно 
получать „бол^е крупный“ доходъ. Здйеь Бернштейнъ 
уже понимаетъ подъ „имущими* не людей, получаю- 
щихъ со своей собственности крупный доходъ; зд^сь 
онъ къ имущимъ причисляетъ, кром4 капиталистовъ, 
также и средше слои, мелкую буржуазш. Онъ говоритъ 
объ этомъ на стр. 52: 

„Если бы рабочщ классъ сталъ дожидаться, пока капи- 
галъ уничтожитъ сре дн1е классы, то онъ, д^йстви- 
тельно, могъ бы надолго почить глубокимъ сномъ. Ка- 
питалъ, экспропртруя зти классы въ одной формй, 
снова нризываетъ ихъ къ жизни, измЗшяя лишь ихъ 
физшномпо". 

На стр. 65 онъ продолжаетъ: 

„Скала доходовъ и скала предпрштш обнаруживаетъ 
при ихъ расчлененш ясно выраженный параллелизмъ, въ 


*) Въ статистичесыя данныя, очөвидно, вкралась опечатка, нө 
исправленная въ нЪмецкомъ изданш. йбо число 598,063 не составляөтъ 
болЪе половины числа 1.552,332. Лрим. Ред. 
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оеобенности, еслипринять върасчетъ средн1е члены, 
О н и, к а к ъ мы видимъ, никогда численно не 
уменынаются, но большей частью и о ч т и 
повсюду растутъ. То, что они отдаютъ верхнимъ 
членамъ, они пополняютъ притокомъ снизу; что - же 
переходитъ отъ нихъ къ нижнимъ группамъ, то воъ- 
ъгЬщается сверху. Если крушеше современнаго обще- 
ства зависитъ отъ исчезновешя среднихъ членовъ между 
вершиной и основашемъ сощальной пирамиды, если 
оно обусловливается поглощешемъ зтихъ среднихъ чле¬ 
новъ крайними, стоящими или надъ или подъ ними, то 
это крушеше въ Англш, Германш, Франщи такъ же 
далеко отъ осуществлешя, какъ въ бол^Ье раянхя эггохи 
девятнадцатаго стол^тш". 

Это положете вообще находится въ противор^чди 
съ „Коммунистическимъ манифестомъ*, который гово- 
ритъ: „Общество все бол^е распадается на два громад- 
ныхъ враждебныхт* лагеря, на два громадныхъ стоя- 
ящихъ прямо другъ противъ друга, класса: буржу- 
азш и пролетархатъ". Но то же положете является не- 
совлгЪстимымъ я съ отождествлешемъ имущихъ и капи- 
талистовъ, если одновременно капиталисты и пролета- 
р 1 и относительно растутъ числомъ. Ибо подобный при- 
ростъ можетъ происходить только за счетъ среднихъ 
членовъ, т; е. путемъ, изображеннымъ въ „Коммунисти- 
ческомъ манифест^*. 

Господинъ Оппенгеймеръ нытался помочь Берн- 
штейну и заявилъ въ „БогхаМзШсһе Мопа1;8һейе а , что 
нужно строго разграничивать области пролзводства и 
распред^лешя. Чиело несамостоятельныхъ наемныхъ ра- 
бочихъ возрастаетъ, но они все бол^е перестаютъ быть 
угнетенными неимущими. Такъ будто бы сл^дуетъ ио- 
нимать слова Бернштейна о возрастанш числа имущихъ. 
„Параллелизмъ въ развитш об^Ьихъ областей сталъ 
д о г м о й; а теперь, когда Бернштейнъ на основанш ко- 
лоссальнаго статиетическаго матер1ала выступилъ съ от- 
рицашемъ этого параллелизма, — что составляетъ цен- 
тральный пунктъ его теоретической критики въ области 
экономики,—теперь опять выдвигаютъ противъ него въ 
видй доказательства ту же епорную догму*. 

Передъ нами теперь третш варгантъ о возрастанш 
числа имущихъ. Самъ Бернштейнъ отождествляетъ иму¬ 
щихъ съ капиталистами; въ н^которыхъ же мйстахъ 
своей книги онъ подъ имущими подразум^ваетъ сред- 
ше слои; наконецъ, по Оппенгеймеру инкриминируемое 
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цоложеше означаетъ ростъ благосостоягия наем- 
ныхъ рабочихъ. Отождествлять повышеше зара- 
ботной платы съ ростомъ имущихъ, — это очень свое- 
образно. Бернштейнъ однажды заявилъ вполн^ ясно, 
что даже не вс-Ь получаюшое бол^е крупный доходъ 
являются имущими. Однако, это заявлеше еще не даетъ 
намъ см^лости утверждать, что н^которыя м^ста въ 
книг^ Бернштейна не могутъ быть истолкованы въ 
смысл^ Оппенгеймера. 

Мы не можемъ р^шительно остановиться ни на томъ, 
ни на другомъ толкованш, такъ какъ ув^рены, что ка- 
кое бы изъ нихъ мы ни приняли, Бернштейнъ непре- 
>гЬнно обвинитъ насъ въ грубомъ непониманш и иска- 
женш его взглядовъ. Намъ кажется, что Бернштейнъ 
лодъ увеличешемъ чпсла имущихъ понималъ въ раз- 
ныхъ м^стахъ разное. Это не д^лаетъ критику его по- 
ложенш легкой и прштной. Но т&мъ не мешЬе мы дол- 
жны этимъ заняться. Опненгеймеръ им^лъ полное право 
заявить, что это положете, что бы оно ни означало, 
„представляетъ центральный пунктъ его теоретической 
критики въ области экономики*. Именно это положете, 
несмотря на свою неясность, болйе веего иепользовали 
противъ насъ наши противники, и всл-Ьдствге этого мы 
должны выясннть свое отношеше къ этому пункту. 

По заявлеыһо Оппенгеймера, въ основанш этого по- 
ложенш лежитъ колоссальный статистичеекгй 
м а т е р 1 а л ъ. Этотъ-то матергалъ и долженъ послу- 
жить основатемъ нашей критики. 

Истинное счастш, что Бернштейну удалось изложить 
этотъ „колоссальный матергалъ" на двухъ неполныхъ 
цечатныхъ страницахъ. Тамъ мы находимъ цифры прус- 
скаго дополнительнаго налога, которыхъ мы разъ уже 
касались. Это единственныя данны я, какъ согла- 
шается и самъ Бернштейнъ, имЪющш значеше пере- 
писи имущихъ. Но эти цифры представлены только за 
одинъ годъ и поэтому на основанш ихъ совершенно 
невозможно получить отвйтъ, увеличивается или умень- 
шается число имущихъ. Донолнителышй налогъ вве- 
денъ еще слишкомъ недавно, чтобы мы им^ли право 
выводить опред^ленныя заключенш изъ сравнешя дан- 
ныхъ за различные годы. 

Для Бернштейна же и абсолютныя числа уже им^ютъ 
большую щЬнность. „Итоги росписи къ прусскому до- 
полнительному налогу за 1895 г, наполняютъ его чув- 
ствомъ удовлетворешя, ибо они говорятъ ему о боль- 
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шомъ числ^Ь имущихъ. Друпе же, весьма буржуазно мы- 
сляпде люди, гораздо меньше восторгаются ими. 

„Итоги росписи къ прусскому дополнительному на- 
логу (1895 г,)“, пишетъ Геркнеръ (АгЪеПегйга^е 2 изд. 
9 стр.), не даютъ радостнои картины раепре- 
д*Ь левия имуществъ, какъ ггоказываөтъ сл^дую- 
щая таблица: 


Имущества, за исключе- 
шемъ ДВ 0 Ж 0 МОСТИ. 

Марокъ. 

Плателыцики налога. 

Общая сумма иму- 
ществъ. 

Въ абсолют- 
ныхъ чис- 

лахъ. 

Въ °/о°/о 

Въ абсолют- 
ныхъ чис- 

лахъ. 

Въ %% 

оть 6.000 до 20.000 

563.370 

48,89 

2.978.304 

9,50 

> 20.000 » 32.000 

203.834 

17,69 

2.214,248 

7,13 

> 32.000 » 52.000 

162.262 

14,08 

3.286.804 

10,59 

» 52.000 » 100.000 

122.683 

10,65 

4.279.289 

13,78 

» 100.000 > 200.000 

57.179 

4,96 

3.993.809 

12,86 

. 200.000 > 500.000 

29.373 

2,55 

4.500.373 

14,50 

> 500.000 • 1.030.000 

8.375 

0,73 

2.279.304 

9,60 

» 1.000.000 » 2.000.000 

3.429! 

0,30 

2.453.064 

7,90 

Бол$е 2.000.000 

1.827' 

0,16 

4.360.638 

14,05 


„Нельзя считать нормальнымъ такое распред^леше 
имуществъ, когда двй высшш, охватывающш мшглюне- 
ровъ, группы, численностью въ 5,256 челощЬкъ, им4зютъ 
вм^сгЬ имущества на 1,621 миллюновъ мафокъ больше, 
ч!шъ двй низппя группы, ВЗЯТЫЯ ВМЪстЪ, ХОТЯ ЙОСЛ^Д- 
н1я заключаютъ въ себ^ 767,204 плателыциковъ. И од- 
нако эти цифры обнаруживаютъ лишь н е- 
р а в н о м*Ьр н о сть въ рас пред4л ен 1 и имуще¬ 
ства среди владйющихъ классовъ. Не только 
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съ соц]'альной точки зрйнш, но и съ точки зр4н1я эко- 
номическаго прогресса такоө распрөд^леше доходовъ 
вызываетъ тяжелыя о п а с е н 1 я",—только не у Берн- 
штейна. В^дь на то онъ не буржуазный экономистъ, а 
сощаль-демократъ и марксистъ. 

Другая часть „колоесальнаго статистическаго мате- 
р1ала и , на основанш котораго долженъ быть доказанъ 
ростъ числа имущихъ, не содержитъ въ себ^ статистики 
имуществъ и собетвенности, но просто статистңку 
подоходнаго налог а. 

Доходъ и доходъ съ собетвенности не являютея не- 
изб^Ьжно однимъ и тймъ же. Если теперь три четверти 
дохода евыше 3,000 марокъ получаютея съ собственно- 
сти, а спустя 30 л4тъ три четверти этого дохода будутъ 
уже представлять заработокъ труда, то при прежней 
высогЬ дохода статистика подоходнаго налога совер- 
шенно не обнаружитъ происшедшаго въ общественныхъ 
отношешяхъ переворота. Она намъ не отвйчаетъ на 
вопросъ увеличиваетея или уменьшаетея число иму¬ 
щихъ. 

Эта статистика можетъ даже обнаруживать повыше- 
ше доходовъ, хотя бы этого не было въ дййствитель- 
ности. Остановимся опять на нашемъ прим^рй. Въ тө¬ 
чеше 30 л^тъ размйръ доходовъ остался прежтй, но 
ихъ характеръ изм^нилея. Тридцать лйтъ тому назадъ 
три четверти получались съ собетвенности, а четверть 
приходилась на заработную нлату и жаловаше. Теперь 
же отношете обратноө. Но доходъ въ вид^ жалованш 
можно опред^лить съ болыпей точностью, ч*мъ доходъ 
съ коммерческаго предпрштш. Если тридцать л4тъ 
тому назадъ четверть доходовъ опредйлялаеь в-Ьрно, а 
относительно трөхъ четвертей доходъ вообще показы- 
валея меньше дЪйствительнаго на 30%, то теперь также, 
ее^епв рапЪне, должно настунить обратное отношете. 
Подоходный налогъ въ этомъ случа4 можетъ показать 
увөличенге доходовъ, хотя въ д^йствитөльности 
этого шЬтъ и здЗзсь только сказывается результатъ 
уменъшен 1 я капиталистическихъ доходовъ. 

У насъ нйтъ совершенно научно доставленной подо- 
ходной статистики. Наша статистика праурочена къ 
цгЬлямъ податного обложенхя. Она отвйчаетъ 
не научнымъ интересамъ, а интересамъ фиска, и ея вы- 
воды декажаютея въ зависимости отъ матерхальныхъ 
интересовъ. Всл^дствш этого данными статистики по¬ 
доходнаго налога можно пользоваться при изслЪдоваши 
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движенш доходовъ только съ величайшей осторож- 
ноггью, и эти данныя имЗттъ исключительно симпто- 
матическое значеше. Они не даютъ какихъ-либо выво- 
довъ относительно расиред^ленйя собствен- 
ности. Врядъ ли кто-либо другой, кроыЬ Бернштейна, 
цользовался статястикой подоходнаго налога въ этихъ 
ц^ляхъ. Ею пользуются для доказательства роста благо- 
состояшя, но совершенно невозможно на ея основанзи 
д^лать выводы объ изм-Ьнетяхъ, происшедшихъ въ числ^ 
имущихъ. 

Итакъ, во всемъ колоссальномъ статиетическомъ 
матершлй н-Ьтъ ни одной единствөнной цифры, 
которая подтверждала бы положеше о рснггЬ числа 
имущихъ. Все-таки мы займемся этимъ матер1аломъ. 

Мы можемъ совс^мъ не касаться цифръ доходовъ 
во Францш. Для нея представлеыы только абсолютныя, 
а не относительныя числа, которыя, слйдовательно, не 
могутъ дать указанш, происходитъ ли увеличеше или 
уменыпете числа имущихъ. Н^тъ и св^д^нш, къ ка- 
кому году относятся эти данныя, а также неизв^стно, 
на оенованди какихъ матершловъ они нолучены. Из- 
в^стно, что во Францш не еуществуетъ подоходнаго 
налога. Леруа Болье ноэтому отказался, отъ вычис- 
ленш французскихъ доходовъ; онъ пытался составить 
картину распред^лешя народнаго дохода, на основанш 
даяныхъ о земельной собственности, о городскихъ 
квартирныхъ платахъ и данныхъ похоронныхъ кассъ. 
(Ей8а1 8иг 1а гёрагШюп (1ев гхсһевзеа. Стр. 499). 

Если Бернштейнъ очень ув^ренно намъ заявляетъ, 
будто во Францш насчитывается 1.700.000 семей со сред- 
нимъ доходомъ въ 5.200 франковъ, то мы, разумйется, 
не должны удовлетвориться одной его ссылкой „на 
Мюлльгалля*, а потребовать болйе вйекихъ данныхъ. 
Очевидно, рйчь идөаъ лишь о приблизительной оц^нкй. 

Перейдемъ теперь къ Саксоти. Изъ колоссальнаго 
статистическаго матер!ала о Саксоңш дйлается лишь 
незначительное уиотреблеше: „Съ 1879 по 1890 г. чиело 
доходовъ отъ 1.600 до 3.300 марокъ возрасло тамъ съ 
62.140 до 91.124, а число доходовъ отъ 3.300 до 9.600 ма¬ 
рокъ увеличилось съ 24.414 до 38.841 *. Это все, кром^ 
указанш въ подстрочномъ прим^чанш, что „въ Саксо- 
нш съ 1879 но 1892 годъ число лицъ съ доходомъ отъ 
800 до 3.300 марокъ (лучше оплачиваемые рабоч1е и 
мелкая буржуазш) увеличилось съ 227.839 до 439.948, т. е. 
увеличилось съ 20,94°/ 0 до 30,48% вс±хъ плателыциковъ". 



Но ш ничего ые узнаемъ о движен 1 и другяхъдохо 
довъ. Сл^Ьдовательно, и даыыыя о Саксонш не позво- 
ляютъ намъ д^лать какш-либо сравненхя. 

Мы хотимъ пополнить пробалы, допущенные Берн- 
штейномъ. Если мы вм^сто данныхъ за 1890 годъ возь- 
мөмъ данныя за 1894 г. (ови имЪются уже въ таблиц^ 
въ вышеупомянутой книгЬ Геркнера), то отъ этого 
дйло нисколько не должно изм^ниться, 

По әтой таблищЬ въ Оаксонекомъ королевствй зна- 
чилось подлежащихъ обложенш физическихъ лицъ: 


съ доходомъ. 

1879 г. 

1894 г. 

УВЕЛИЧЕН1Е. 

Въ абсолют- 
выхъ чис- 
лахъ. | 

Въ % 

до 800 мар. 

828.686 

| 

972.257 

143571 

17,3 

отъ 800 » 1.600 » 

165.362 

357.974 

192.612 

116,4 

> 1.600 » 3.300 э 

61.810 

106.136 

44.326 

71,6 

> 3.300 » 9600 » 

24.072 

41.890 

17.818 

74,0 

> 9.600 » 54.000 » 

4.683 

10.518 

5.835 

154,4 

Болйе 54.000 » 

238 

886 

648 

272,0 


Если обратимся къ абсолютному приросту, то мы 
увидимъ, что число плательщиковъ съ доходомъ ниже 
800 марокъ увеличилось на 143.571, число же получаю- 
щихъ свыше 3.300 марокъ дохода только на 24.291. Но 
такъ какъ лица, получающш менйе 800 марокъ дохода, 
обладаютъ сомнительнымъ преимуществомъ составлять 
три четвөрти всего числа плательщиковъ,напротивъ 
же лица, съ доходомъ свыше 3.300, составляютъ двад- 
ц а т у ю часть, то увеличетө числа первыхъ, выра- 
жөнное въ процентахъ, окажется гораздо менйе значи- 
тельнымъ, чймъ лосл^днихъ. Переходя же къ относи- 
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тельнымъ числамъ, мы увидимъ, что число лицъ, съ до- 
ходомъ ниже 800 марокъ, растетъ всего медленнйе; но 
къ нимъ примыкаютъ какъразъ группы, 

на увеличен1и которыхъ особенно настай* 
валъ одинъ только Бернштейнъ. ПослЬпервой 
групны доходовъ онй растутъ всего медленн^е. Такъ 
группа съ доходомъ отъ 1.600 до 3.300 марокъ возрасла 
только на 71,7%, отъ 3.300 до 9.600 марокъ на 74%. Всего 
быстр^е растетъ группа со среднимъ проле^арскимъ 
доходомъ отъ 860 до 1.600 марокъ, именно, на 116,4%. 
Въ ней въ свою очередь число лицъ, съ бол*Ье низкимъ 
доходомъ,—отъ 800 до 950 марокъ,—опять-таки растетъ 
быстр^е: на 133,5%, между гЬмъ какъ число получаю- 
щяхъ от ъ 1.400 до 1.600 мар. дохода увеличилось только 
на 79,5%. Еще быстр^е ростъ группы съ колоссальнымъ 
доходомъ выше 54.000 марокъ: онъ достигаетъ 272%. 
„Сл^довательно, можно сказать, что современное распре- 
д^леше доходовъ относительно наибол^е укр*Ьпляөтъ 
слой средняго рабочаго класса и грулпу миллхо- 
н;еровъ“ (Геркнеръ). 

Если бы Бернштейнъ хотЪлъ только сказать, что 
ростъ наемныхъ рабочихъ не совпадаетъ съ ростомъ 
б-Ьдноты, что пролетаризацш народныхъ массъ не вы- 
зываетъ непремйнно ихъ пауперизацш, то онъ им^лъ 
бы право ссылаться на эти цифры, но въ такомъ слу- 
ча^ онй очень мало говорили бы противъ теорш Маркса. 
(Мы еще вернемся къ этому при обсуждепш теорш 
обнищашя). 

Теор1я Маркса только утверждаетъ, что всего быст- 
рйе растетъ число наемныхъ рабочихъ и крупныхъ 
буржуа, промежуточные же слои относительно сокра- 
щаются. Если возможно вообще д^лать какш-либо заклю^ 
четя на основанш статистики подоходнаго налога, то 
данныя саксонской статистики говорятъ то-же самое. 

Если заявлеше Бернштейна о ростй имущихъ не 
представляетъ собой своеобразной формы утверждешя, 
что денежная заработная плата возрастаетъ, если оно 
равнозначитъ утвержденпо, что число имущихъ средней 
зажиточности растетъ быстрйе числа наемныхъ рабо¬ 
чихъ и крупныхъ капиталистовъ, что, слйдовательно, 
сощальныя противорйчгя не обоетряются, асмягчаются,— 
въ такомъ случагЬ саксонсюя данныя не даютъ ему ни- 
какихъ основанш для выводовъ подобнаго рода. 

Одяако, у Бернштейна им-Ьются еще два доказатель- 
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ства: прусская и англшская статистика. Имъ придаетъ 
онъ главное значете. Әти данныя должны обладать не- 
отразимой силой. 

„Въ Пруссш, какъ изв-Ьстно читавшимъ Лаесаля, въ 
1854 г. при населенш въ 16,3 миллшна только 44.407 лицъ 
обладали доходомъ свыше 1.000 талеровъ, а въ 1894—95 
году при населенш въ 33 миллшна 321296 лицъ уплачи- 
вали налогъ съ дохода свыше 3.000 марокъ. Въ 1897—98 г. 
число это повысилось до 347.328 лицъ. Въ то время какъ 
все населенш удвоилось, слой бол4е обезпеченныхъ 
лицъ увеличился больше, ч4шъ въ семь разъ. Если даже 
принять во вниманш, что присоединенныя въ 1866 г. 
провинцш дали несравненно бол^е высокую цифру 
благосостоянш, ч4шъ коренная Пруссш, и что за әтотъ 
пөршдъ времени цЗшы на мнопе съйстные припасы 
значительно повысились, — то все-же ростъ бол^Ье обез¬ 
печенныхъ классовъ въ отяошенш ко всему населенш 
по меньшей мЗцхЬ значительно превысилъ отношенш 2 :1. 
Возьмемъ болНЬе иозднш першдъ времени и мы уви- 
димъ, что за 14 л4тъ, съ 1876 по 1890 г., при общемъ 
увеличенш числа плательщиковъ налога на 20,56°/о въ 
группй доходовъ отъ 2.000 до 20.000 мар. (зажиточнаяи 
мелкая буржуазш) число плательщиковъ налога возрасло 
съ 442.534 до 582.024. т. е. на 31,52%. Группа имущихъ 
въ полномъ смыслй слова (6000 марокъ дохода и выше) 
въ то же самое время увеличилась съ 66.319 до 109.095 
лицъ, т. е. на 58,47%. Пять шестыхъ этого прироста, 
именно 33.226 изъ 38.776, лриходятся на среднш слой съ 
доходомъ отъ 6.000 до 20.000 марокъ “. 

Әти данныя, обладаюнця на первый взглядъ болыной 
уб^дительностью, при подробномъ изагЬдованш теряютъ 
свою неотразимость. Прежде всего поражаетъ сравнете 
старой Пруссш 1854 г. съ новой 1894 года. Съ того вре¬ 
мени Пруссш не только увеличилась всл^дствш при- 
соединенш богатыхъ провинщй, какъ это признаетъ 
и самъ Бернштейнъ, но и стала господствующимъ въ 
Германской Имперхи государствомъ. Главный городъ 
Пруссш, насчитывавшш въ 1854 г. 17 миллшновъ жите- 
лей, сталъ столицей громаднаго государства, число жи- 
телей котораго въ 1894 г. достигало 51 миллшна, слйдо- 
вательно въ 3 раза превосходило населенхе Пруссш въ 
1854 г. Населеихе Берлина немногимъ бол^Ье 400 тысячъ 
жителей въ 1854 г. съ тЬхъ поръ увеличилось въ 4 раза, 
и Берлинъ пршбрйлъ притягательную силу для круп- 
нМшихъ доходовъ не только Пруссш, но и всей импе- 
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рш. Сл^довательно, рядъ факторовъ, не илгбющихъ ни- 
чего общаго съ отноеительнымъ увеличетемъ числа иму- 
щихъ, обусловливаемымъ капиталистическимъ разви- 
Т1вмъ, благопрштствовалъ росту нодоходнаго налога. 
Уже одно это лишаетъ всякаго значешя сравнете дан¬ 
ныхъ за 1854 и 1894 гг. 

Къ этому присоединяется еще одно р^шающее обетоя- 
тельство. Статистика нодоходнаго налога въ 1894 г. 
велась на основаши совс-Ьмъ другого закона, 
ч4шъ въ 1854 г. Укажемъ только два пункта различхя. 
По закону 1851 г. облагались подоходнымъ налогомъ 
только физическ 1 я лица. По закону же 1891 г. обло- 
женш сверхъ того подлежатъ еще и торгово-про- 
мышленныя общества (акцхонерныя компанш, 
потребительныя общества). По первому закону опредй- 
леше разм4ра доходовъ производилось комиссшй, члены 
которой выбирались представительствомъ округа или 
города, и которая должна была воздерживаться отъ 
слишкомъ „егһснительнаго вторжешя* въ область дохо¬ 
довъ плательщика. По новому закону влад^Ьлецъ самъ 
обязанъ давать свйд^шя о своихъ доходахъ, при чемъ 
за нев^рныя ноказашя установлены больш1е штрафы 
и облегченъ контроль надъ доставляемыми св^д^тями. 
Въ виду этихъ и н^которыхъ другихъ изм^шенш Пьер- 
сторфъ пишетъ (въ „НапйттохЧөгЪисһ йег З^аа^втяяеп- 
всһаЙеп*, 1*ый дополнительный томъ, стр. 280): „Осно- 
вательное ознакомлеше съ существующимъ распредй- 
лешемъ доходовъ въ Пруссш стало возможнымъ только 
съ введешемъ новаго закона 24 тня 1891 года о подо- 
ходномъ налогЬ. Результаты прежнихъ классоваго и по- 
доходнаго налоговъ представляютъ очень сомни- 
тельную ц^нность для изучешя распред^лешя до¬ 
ходовъ, ибо они основывались исключительно на о ц ^ н 
третьихъ лицъ.“ 

Такимъ образомъ, сравнете результатовъ 1854 и 1894 г. 
не представляетъ никакой щЬнноети въ научномъ отно- 
шенш. Но Бернштейнъ приводитъ для Пруссш еще 
друг 1 Я данныя за 1876 и 1890 гг. Объ этихъ данныхъ 
можно сказать то же самое, что и о данныхъ за 1854 
годъ, то-есть, что они очень сомнительныЛ Къ тому же 
Бернштейнъ не приводитъ ихъ полностью. Онъ заим- 
ствуетъ ихъ изъ таблицы, составленной Зётберомъ и на- 
печатанной въ „Нап<Бүбг1;егЪисһ с1ег З^аа^ялүтбвепвсһаЙеп*. 
Согласно этой таблищЬ насчитывалось: 
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Изъ этихъ, представленныхъ во всей полнотй, дан- 
ныхъ получается иная картина, ч^мъ изъ частичныхъ 
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выиисокъ у Бернштейна. Даже если мы присчитаемъ 
вс^хъ плателыциковъ налога съ доходомъ свыше 2000 
марокъ къ имущимъ, то число ихъ увеличится только 
на 145 тысячъ. Между т4шъ одновременно число лицъ 
съ доходомъ нижө 2000 мар. возрасло съ лишнимъ въ 
десять разъ, именно на 1600000. Правда, число лицъ съ 
доходомъ отъ 2000 до 20.000 марокъ увеличилось на 
31,52%. тогда какъ общее число плателыпиковъ налога 
только на 20,56%. Но именно самая б-Ьдная грунпа съ 
доходомъ ниже 525 марокъ возрасла на 23,6о/ 0 ,—быстрЪе 
общаго числа плателыциковъ. Этотъ ростъ окажется 
еще ощутительн^е, если мы примемъ во внимаше не 
только одняхъ плателыциковъ налога, но также и чле- 
новъ ихъ семей, Въ то время какъ все населеше Пруссщ 
Съ 1876 до 1890 г. увеличилось съ 24.832.784 до 29.087.933 
т. е., на 17,1%, число же плателыциковъ налога, съ дохо¬ 
домъ ниже 525 мар. считая и членовъ семей, возрасло съ 
6.369.856 до 8.383.359 т. е. на 31,6°1 0 . При этомъ средняя цифра 
доходовъ въ әтой групп^ понизилась съ 208 до 197 ма¬ 
рокъ. Иэто Бернштейнъ называетъ ростомъ числа иму- 
щихъ, смягчешемъ сощальныхъ противор^чш, настолько 
очевиднымъ, что всякая попытка скрыть его отъ себя 
была бы нел1шоетью. 

Авторъ, у котораго Бернштейнъ заимствовалъ свои 
данныя, далеко не такъ оптимистически смотритъ на 
нихъ. Мы читаемъ тамъ: „Зётберъ долженъ самъ согла* 
ситься, что результаты его изсл^дованш даютъ осно- 
ваше признать все усиливающуюся неравно- 
м4рность въ р а с пр ед ^ л е Н 1 и доходовъ; ибо 
низш 1 я и высшш но доходу группы увеличиваются 
числомъ, среднш цыфры дохода для низшихъ группъ 
падаютъ, для высшихъ подымаются". Дал^е читаемъ: 
„Но онъ самъ не нризнаетъ правильности подобнаго 
вывода, ибо ощЬнка доходовъ группъ, изъятыхъ отъ 
! обложенхя, д^лается снисходительн^е, высшихъ же 
1 строже, да и прогрессъ народнаго хозяйства можетъ 
I нроявиться не иначе, какъ въ постепенномъ переход* 
| плательщиковъ изъ низшихъ группъ обложенш въ 
! высппя". Другими словами, Зётберъ на основанш дан- 

1 ныхъ прусской подоходной статистики приходитъ къ 
| совс^мъ противоположному выводу, ч4шъ Берн- 

2 штейнъ. Несмотря на әто Бернштейнъ настаиваетъ 
| на справедливости либеральныхъ взглядовъ о проис- 
| ходящемъ смягченш сощальныхъ лротиворйчШ, какъ 

3 изъ теоретическихъ соображешй, которыхъ мы здйсь 

. Л 1 ' 
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совсуЬмъ нө касаемся, такъ и потому, что о ц 4 н к а 
была ненадежной. Но послйднш доводъ въ лу ч- 
шемъ случаЪ свид^тельствуетъ только о томъ, что дан- 
ныя Зётбера ничего не доказываютъ противъ утвер- 
ждвшй Бернштейна. Бернштейну осталось путемъ ис- 
кусственнаго изолированш н^которыхъ отд^льныхъ 
данныхъ изъ таблицы Зётбера добыть блестящее под- 
тверждеше для своего положсшя. 

Мы также думаемъ, что таблица Зётбера ничего не 
доказываетъ. Она содержитъ въ себ г Ь данныя почти за 
тотъ же перюдъ времени, какъ и вышеупомянутая таб¬ 
лица для Саксонш, но обнаруживаетъ совс^мъ другую 
тенденщю развитгя. Въ Саксонш мы наблюдаемъ умень- 
шеше пауперизма и количественное увеличеше проле- 
таргата съ бол^е высокой заработной платой. Это про- 
исходитъ, съ одной стороны, за счетъ б^дняковъ, а съ 
другой за счетъ имущихъ низшей груипы. Въ Прусеш 
за тотъ же першдъ времени наблюдается относительное 
уменыпете лучше оплачиваемаго слоя пролетархата 
(абсолютный приростъ 1.722.000), но за то также ростъ 
имущаго населешя инизшихъ слоевъ пролета- 
рх ат а. 

Нельзя допустить, чтобы въ Саксонш и Пруссш въ 
одно и то же время происходили столь противопо- 
ложные процессы развщгш. В^рхгЬе всего, что по край- 
ней м^Ьр г й пруссшя данныя не даютъ основашя для 
какихъ бы то ни было выводовъ, что въ виду существо- 
вавшихъ до 1891 г. пргемовъ податной ощйнки можно 
было предвид^ть заран^е. 

Отъ колоссальнаго статистическаго матертла, ко- 
торый намъ представилъ Бернштейнъ, остается теперь 
только Англш. 

Предноложимъ, что англшскхя данныя обнаружи- 
ваютъ ростъ числа имущихъ (хотя съ этимъ нельзя 
согласиться). Однако это частное явленхе еще намъ не 
говоритъ ничего объ общемъ закон^ капиталиетиче- 
скаго способа производства, такъ какъ, повидимому, 
промышленное развитш Англш перестало быть типомъ 
капиталистическаго индустршлизма. 

Нееомн4нно одно: было бы см^шно возводить въ 
законъ капиталистическаго способа производства воз- 
расташе числа имущихъ только на основанш роста до- 
ходовъ и имуществъ, происходящихъ въ м^стЗ* ихъ 
жительства. Нав1фно въ Монте-Карло или въ бер- 
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линскомъ ТяргартенЬ*) ростъ числа имугцихъ превосхо- 
дитъ ростъ всего населенш, но разв^ это что-либо до- 
казываетъ? Чтобы открыть законъ способа производ- 
ства, нужно изучать все поле д^йствш, а не одну 
только его часть. 

Между гЬмъ Англш все бол^е прюбр^таетъ харак- 
теръ мдрового Тяргартена. Съ одной стороны, все воз- 
растаютъ ея колошальныя владйнш, увеличивается чясло 
англшскихъ чиновниковъ и разныхъ авантюрястовъ, 
которыя, наживаясь въ колоншхъ, проживаютъ свои со* 
стоянш все же въ Англш. Съ другой стороны, проис- 
ходитъ еще бол^е быстрый ростъ дромышленныхъ 
предпрштш, основанныхъ на англшскде капиталы за 
границей,—банковъ, торговыхъ домовъ, фабрикъ, же- 
л^зныхъ дорогъ,—управляюпце и акщонеры которыхъ, 
живя въ Англш, получаютъ и проживаютъ тамъ всю 
прибавочную ц^нность, производимую вн^ Англш. Не 
мен^е быстро увеличивается задолженность иноетран- 
ныхъ государствъ передъ англшскими капиталистами. 

„ОднаИндш“,—зам4тилъ Марксъ уже пятьдесятъ л^тъ 
тому назадъ,—„платитъ 5 миллшновъ (фунт. стер.) дани 
за „хорошее управлен1е“, проценты и дивиденты на 
англшскде капиталы и т. д.; при чемъ сюда еще не вхо- 
дятъ суммы, отсылаемыя ежегодно на родину отчастя 
чиновниками, отправляющими сбереженш изъ своего 
жалованш, отчастя англшскими купцами, желающими 
пом^стить часть своей прибыли въ Англ1и. Поэтому 
каждой англшской колонш приходится постоянно пла- 
тить по переводамъ крупныя суммы. Большинство бан¬ 
ковъ въ Австралш, Вестъ-Индш и Канад^ основаны на 
англхйсте капиталы и Англш получаетъ ихъ дивиденты. 
Англш же получаетъ проценты съ разныхъ европей- 
скихъ, с^веро и южно-американскихъ государствен- 
ныхъ бумагъ, которыми она влад^етъ. Къ этому нужно 
прибавить ея участде въ разныхъ иностранныхъ пред- 
прштдяхъ: жел&зныхъ дорогахъ, рудникахъ, каналахъ и 
т. д., за что она получаетъ тоже еоотвйтствующдй до- 
ходъ... А съ другой стороны почти совершенно прекра- 
тился отливъ денежныхъ суммъ за границу для вла- 
дЗдльцевъ англшскихъ ц^нныхъ бумагъ, а также и для 
англичанъ, живущихъ за границей" („КардШ" III. 2. 
Стр. 130). 

За промежутокъ времени, прошедппй съ тЬхъ поръ. 


*) Кварталъ Берлин а, гдЪ живетъ крупная буржуазш. Ред. 
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какъ наиисаны эти строки, процессъ еще бол^е иошелъ 
впередъ въ томъ же направленш. Населеше Велико- 
британш и Ирландш въ 1871 г. достигало 31.800.000, 
въ 1891 г. оно возрасло до 37.700.000,—слйдовательно 
увеличилось ва неполныхъ 20%; населеше же Бри- 
танскихъ колонш за то же время увеличилось съ 
200 до 300 слишкомъ миллюновъ челов^къ, сл^до- 
вательно, бол4е чймъ на 50%. Еще быстрйе расши- 
ряется область приложенш англшскихъ капиталовъ. 
Мюльгалль считалъ въ 1882 г. сумму англшскихъ 
капиталовъ, помйщенныхъ за границей, въ 22 мил- 
л1арда марокъ; теперь же Бернштейнъ самъ называетъ 
уже сумму въ 43 миллхарда. Суммы, вложенныя въ ан- 
глшскш акщонерныя общества, онъ опред^ляетъ въ 22 
милл!она. Если эти цифры в^рны, то, слйдовательно, 
за 15 л^тъ сумма англШскихъ капиталовъ за границей 
удвоилась. Во всякомъ случа^ область приложенш 
англшскихъ капиталовъ (по количеству населешя) воз- 
растаетъ несравненио быстр^е, чймъ британское насе- 
лете. Если бы Бернштейнъ хотйлъ вывести изъ англхй- 
скихъ статистическихъ данныхъ законъ о росгЬ числа 
имущихъ въ капиталистическомъ хозяйствй, то онъ 
былъ бы обязанъ сравнить этотъ ростъ съ увеличешемъ 
пролетаршта не только въ Англш, но также и во всйхъ 
областяхъ ириложенш англшскихъ капиталовъ. 

Но вонечно эту задачу нельзя разр*Ьшить при по- 
мощи приведеннаго имъ статистическаго матераала. 

Между гЬмъ и сопоставленхе роста имущихъ съ 
ростомъ всего населенш Англш было бы не лишено 
значешя. Если бы при этомъ обнаружился болйе быст- 
рый ростъ имущихъ, то это отнюдь не означало бы, 
что открытый Марксомъ законъ капиталистическаго 
способа производства нев^ренъ, а свидЪтельствовало 
бы только о томъ, что въ Англш увеличились препят- 
ствш для развитш сощализма. 

Съ марксистской точки зрЪнш револющонную силу 
въ современномъ обществ4 иредставляетъ не капиталъ 
вообще, а только промышленный капиталъ. Это 
онъ создаетъ предварительныя условш для сощалисти- 
ческаго производства и вызываөтъ къ жизни пролета- 
ргатъ, историческую задачу котораго и составляеть 
введеше зтого производства. 

Торговый и ссудный капиталы, наоборотъ, сами по 
себй не представляютъ еше революцюнной сил ы и не 
вызываютъ къ жнзни революцтоннаго пролетаргата. 
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Если въ Англш ростъ торговаго и не занятаго въ оте- 
чественной промышленности ссуднаго капитала проис- 
ходитъ быстр^е роста промышленнаго капитала, то въ 
такомъ случа^ оченъ возможно, что тамъ число иму- 
щихъ увеличивается быстрЪе населенш. Также воз- 
можно, что тамъ наблюдается смягчеше сощальныхъ 
противор^чШ, какъ сл^дствш того, что сощальное раз- 
вште задерживается въ сравненш съ промышленными 
по преимущөству странами, какъ Германш и Америка. 

Неоднократно сами англичане выражали опасеше, 
что Англш постигнетъ судьба Голландш. Голландш въ 
17 стол^тш была во всйхъ отношетяхъ наибол^е кани- 
талистачески развитымъ государствомъ въ мфй; но 
тамъ развитш коммерческаго и денежнаго капитала 
стало лреобладать надъ развитхемъ капитала промыш¬ 
леннаго, такъ что, наконецъ, Голландш, ставъ однимъ 
изъ богатййшихъ капиталами гоеударствъ, съ много- 
численнымъ слоемъ имущихъ лицъ, превратилась одно- 
временно въ одну изъ иаиболЪе отсталыхъ зкономи- 
чески странъ и не им^ющую ни малМшаго значенш для 
соцшльнаго развитш. 

Постигнетъ ли Англш та же. судьба, превратится ли 
она изъ мастерской мгра въ его денежный мйшокъ, сей 
часъ мы еще не можемъ предсказать. Но несомнЗшно, 
что сощализмъ можетъ родиться только въ мастерской, 
а не въ денежномъ м^шкЬ. 

Но для Бернштейна подобныя различш не суще- 
ствуютъ. Марксъ различалъ промышленйый капиталъ 
отъ торговаго и ссуднаго и изучалъ въ отд^льности 
законы развитш каждой изъ этихъ разновидностей ка¬ 
питала. Бернштейнъ же, задаваясь задачей углубить и 
усовершенствовать марксизмъ, см^шиваетъ всЬ разно- 
видности капитала, ставитъ на мЪсто точнаго понятш: 
капиталисты—туманное понятш: „имуцде*, и притомъ 
употребляетъ әто понятге въ столь разнообразныхъ 
значешяхъ, что въ конц^ концовъ, ни онъ самъ, ни его 
читатели не знаютъ' нав^рное, какой смыслъ оно екры- 
ваетъ въ себй. Таковъ путь очищенш и усовершенство- 
ванш марксизма. 

Если бы даже Бернштейну удалось доказать, что въ 
Англш происходитъ отноеительный ростъ числа иму¬ 
щихъ, то этотъ фактъ самъ по себ^ еще очень мало 
выяснялъ бы вопросъ объ общемъ законЪ капиталисти- 
ческаго способа производства. 

Данныхъ по статистик^ собственности Бернштейнъ 
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даетъ столь же мало, какъ преждө; онъ ограничивается 
исключительно статистикой доходовъ. Преждө всего онъ 
дриводитъ намъ н^которыя абсолютныя числа за 1893-94 
гг., которыя, конечно, сами по себ^ ничего не доказы- 
ваютъ. А затймъ онъ вынимаеть свой главный козырь, 
который частью напечатанъ жирнымъ шрифтомъ, дабы 
какъ нибудь читатель не могъ его просмотрйть. 

„Въ ВгШвсһ Кеүшл^ отъ 22 мая 1897 г. им^ются н4ко- 
торыя данныя о рос г гй доходовъ въ Англш съ 1851 до 
1881 гг. Согласно этимъ даннымъ въ Англш насчитыва- 
лось семействъ съ доходомъ отъ 150 до 1.000 фунтовъ 
стерлинговъ (средняя и мелкая буржузтя и высшая ра- 
бочая аристократ!я): въ 1851 г. около 300.000, въ 1881 г. 
около 900.000. Тогда какъза эти 30 л^Ьтъ населеше воз- 
расло въ отношенш 27 къ 35, т. е. едва на 30%, число 
лицъ въ указанной грушгЬ доходовъ возрасло въ отно- 
шенш 27:90, т. е. на 233 1 /з%. Въ настоящее время по 
ощЬнкй Джиффена эта группа плателъщиковъ дости- 
гаетъ цифры полутора милл]оиовъ“. (Стр. 49). 

Да, по оц^нк!! Основу главнаго козыря, напеча- 
таннаго жирнымъ шрифтомъ, составляетъ оц*Ьнка, а 
не подсчетъ. Въ дальнЗшшемъ эта построенная лишь 
на оц^нкй гипотеза выдается за фактъ, установ- 
ленный податнымъ в^домствомъ и „до сихъ поръ 
остающ1йся неодровергнутымъч (Стр. 178). 

Но почему же опред^леше числа плателъщиковъ осно- 
вано только на оц^нк-Ь, а не на подсчет^? По очень 
простой причин^: послйднее невозможно. 

Англшскш законъ о подоходномъ обложенш подраз- 
д^ляетъ доходы, по источникамъ ихъ получешя, на пять 
большихъ классовъ: 1. земельная собственность, 2. земле- 
пользоваше, 3. государственная рента, 4. жаловаше чи- 
новниковъ и наконецъ 5. классъ остальныхъ доходовъ, 
получающихся съ промышленности, торговли и проч. 
Каждый изъ этихъ классовъ подразд^ляется на под- 
группы съ особымъ разм-Ьромъ обложенш. Мы им^емъ 
только число плателъщиковъ и ихъ распред^леше по 
степенямъ обложенш внутриотд-Ьльныхъ группъ; 
общее же число плателъщиковъ и сумма дохода каж- 
даго изъ нихъ остаются для насъ неизвЪстными и мо- 
гутъ быть только „опредйленЫ, т. е. болйе или менЪе 
точно оц^нены. 

Зд^сь много простору для произвольныхъ статиети- 
ческихъ построенШ. 

Какъ мало можно доказать на основанш англ!Йской 
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статистики подоходнаго налога, видно изъ слйдующаго 
приагЬра. Въ статистик^ Колъба сравниваются данныя 
о доходахъ по шедулй Д. (промышленность и торговля) 
въ 1812 и 1847 гг. Тамъ мы находимъ: 

Доходы отъ 150 до 500фувтовъстерлинговъ.Увеличен\е 19б°/ 0 


« 

500 1.000 


148 » 

« 

1.000 » 2.000 


148» 

<1 

2.000 » 3.000 


118» 

< 

5.000 я вышс 

\ 

189 » 


Изъ этой таблицы Кольбъ д^лаетъ выводъ: „Все ва- 
селеше увеличилось на 60%, сл^довательно ростъ 
благосостоян 1 я въ три раза сильн^е роста 
населеная" (сравн. „ 8 Ш 18 Бк“ 1875 г,, стр. 431). Әтотъ вы¬ 
водъ почти совпадаетъ съ выводомъ, который д^лаетъ 
Бернштейнъ о перюд^Ь времени съ 1851 по 1881 г. Годы 
съ 1812 до 1847-го были наибол^е тяжелыми для рабо- 
чаго населетя въ Англш; они дали Әнгельсу матерхалъ 
для его „Положешя рабочаго класса въ Англш“; проле- 
тар 1 атъ въ то время утопалъ въ пауперизм^ и пре- 
ступности; не было ни законовъ по охран^ труда, ни 
могущественнаго профессюнальнаго движешя, которыя 
бы противод^йствовали физическому и моральному вы- 
рождент нролетартта,— и за это самое время ростъ 
подоходнаго налога даетъ ту же самую картину, что и 
теперь. 

Удачную критику англшской статистики подоход¬ 
наго налога мы находимъ у Макса Шиппеля въ его 
книгб „Современная ншцета* (1888 г.). Ея зпиграфъ: 
„Изъ двухъ м1ровъ ты долженъ избрать одинъ. Иослгк 
выбора уже шЬтъ возврата“. 

Даже господинъ Леруа-Болье, буржуазный оптимистъ 
т орйта 4огта, предшественникъ Бернштейна въ той 
области, о которой идетъ р^чь, соглашается: 

„Къ несчастью у насъ н^тъ сколько-нибудь положи- 
тельныхъ данныхъ о доходахъ въ Англш, подобно тому 
какъ они у насъ им^лись относительно Германш.... Мы 
поәтому вынуждены ограничиться только приблизитель- 
ной оцйнкой (аих тсИсайопв арргохгтаШгез)" (Еввау 8 иг 
1а герагййоп без Нсһевзез, стр. 526). Но гдй буржуаз¬ 
ный оптимистъ только изел^дуетъ ночву и съ величай- 
шей осторожностью двигается впередъ, тамъ сощаль- 
демократъ Бернштейнъ съ легкимъ сердцемъ хватается 
за каждую цифру, не считаясь съ ея происхождешемъ, 
если только она говоритъ противъ сощалистичөскаго 
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ученш. „ВгШзсһ Кеу1елу“ не былъ (онъ уже закрылся) 
спещальнымъ статистичөскимъ или экономическимъ 
жу^наломъ, то былъ полуполитичесшй, полулитератур- 
ныи еженед^льникъ консервативнаго направлешя, кото- 
рый, насколько возможно судить по номеру, имйвше- 
муся у меня, задавался главнымъ образомъ цйлью ди- 
скредитировать и не только сощализмъ, но и демокра- 
тш. Статья, на которую ссылается Бернштейнъ, оказы- 
вается анонимнымъ фельетономъпо поводу 
юбилея королевы, полемизирующимъ противъ уто- 
пистовъ и радикаловъ, въ которомъ въ комически ро- 
зовыхъ краскахъ рисуется сощальный прогрөссъ въ 
Англш. Вотъ выводъ, къ которому онъ приходитъ: „Ра- 
бочш классъ изумилъ насъ быстротой, съ которой 
онъ все богат^етъ; а мелкая буржу азш (Йһе пнс1с11е 
с1а88е8)—быстротой ея роста". Въ вид^Ь доказательства 
передъ нами фигурируютъ голыя цифры (приведенныя 
выше), безъ всякаго указанш, какимъ путемъ они полу- 
чены и откуда заимствованы. Но Бернштейнъ прини- 
маетъ ихъ безъ разбора, и съ большой спйсью выдви- 
гаетъ противъ насъ. Такую же ц^шность, какъ и эти 
данныя, им^етъ указате въ статьй на многочисленныя 
виллы, выстроенныя вокругъ Лондона. „Виллы съ пре- 
красными садами, гд^ изящныя дамы и приличные мо- 
лодые люди элегантно играютъ въ лаунъ-теннисъ* и т. д. 
Вотъ прим^ръ того, съ какимъ легкомыслшмъ обраща- 
лись со статистикой въ юбилейномъ фельетон^. Въ 
Англш до сихъ поръ еще не ведөтся статистики наем- 
нымъ рабочимъ, а только общая статистика вс^хъ заня- 
тыхъ въ промышленности безъ указанш ихъ положенш. 
Члены же семей подсчитываются отд^льно. Авторъ юби- 
лейнаго гимна очень рйшительно заявляетъ, что рабо- 
чее населеше Соединеннаго королевства въ 1851 г. до- 
стигало 26 миллюновъ, а въ 1881 г. 30 миллшновъ. Но 
все населеше въ 1851 г. насчитывало 27.746.000 лицъ, а въ 
1881 г. 34.885.000 лицъ. Изъэтого сл^дуетъ, что все непро- 
летарское населеше (арендаторы, ремесленники, мелкхе 
торговцы, интеллигенцш, капиталисты, земельные соб- 
ственники и т, д.) въ 1851 г. составляло немногимъ больше 
I 1 . з миллюна т. е. только 6% всего населешя страны! Әто 
просто нел*Ьпость. Бакстеръ въ 1867 году считалъ, что въ 
Соединенномъ королевств^ наемные рабоч1е составляютъ 
80°/о всйхъ лицъ, получающихъ доходъ. Такъ какъ благо- 
даря женскому и д4>тскому труду число незанятыхъ чле- 
новъ семьи въ средй рабочихъ мен^е значительно, чймъ 



среди высщихъ классовъ, то число послйдняхъ по отно- 
шеыш ко всему населеяш составляло н^сколько бол^е 
20 %. 

И эта новерхностная, вульгарная болтовня о гармо- 
ши является т!шъ научнымъ источникомъ, который до- 
ставляетъ Вернштейну его лучшее оруж1е противъ уче- 
нш Маркса! Въ сл-Ьдующш разъ онъ противопоставитъ 
»Капиталу“ анонимный фельетонъ изъ „ТУосһе* гоепо- 
дина Шерля! 

Ч^мъ ближе мы знакомимея со статистическимъ ма- 
терхаломъ Бернштейна, 'гЬмъ загадочн^е становится для 
насъ өго превращете. Нагтрасно мы будемъ искатъ фак- 
товъ, которые могли дать ему поводъ выступить противъ 
того учешя, истинность котораго онъ признавалъ во всей 
полнотЪ, въ д^л^Ь раснространешя котораго онъ всегда 
стоялъ въ первыхъ рядахъ и которое всегда блестяще 
защищалъ отъ вс^хъ наладешй противниковъ. 


Анцшнерныя общества. 

Въ своей полемик^ Бернштейнъ ссылается на увели- 
чеше биржевыхъ листковъ, какъ на доказательство ро- 
ста числа имущихъ. 

Однако это увеличеюе доказываетъ только то, чего 
никто и не думалъ отрицать и чему мы въ етатистиче- 
скихъ данныхъ столько разъ находили подтверждеше: 
что число капиталистическихъ предпрштш все увеличи- 
вается, капитализмъ все развивается, подчиняя ееб^Ь по- 
стоянно новыя отрасли промышленной жизни, завоевы- 
вая отдалеин^йшш части земного шара, что веемфный 
рынокъ постоянно развивается, отд^льные предпринима- 
тели все мен^е въ состоянш обозр^ть положеше д^лъ 
при посредств^ своихъ личныхъ связей, что только сред- 
ства н^которыхъ большихъ газетъ могутъ дать имъ 
этотъ обзоръ. Наконецъ, это постоянное возникновеше 
биржевыхъ листковъ свид^тельствуетъ о быетромъ 
ростй акцхонернаго дйла, о непрерывномъ увеличенш 
числа капиталистическихъ иредпрЬпчй, подчиненныхъ 
опред^ленному общественному контролю и вызываю- 
щихъ потребность въ гласности,—той гласности, кото- 
рая, какъ показало ланамское д*Ьло, стала такимъ же- 
ланнымъ и дорогимъ товаромъ. 

Но количество биржевыхъ листковъ ровно ничего не 
говоритъ намъ о числ^ имущихъ. Всякш занятый въ 
торговлй и въ перевозочномъ дЗигЬ долженъ ихъ еже- 
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дневно прочитывать, безразлично, является ли онъ ка- 
питалистомъ или только служащимъ у капиталиста. 

Для столь общеизв^стнаго факта, какъ увеличеше 
числа имущихъ, должны бы найтись бол-Ье опредЪлөн- 
ныя доказательствя. 

Бернштейну кажется, что такое доказательство даетъ 
и акщонерное д^ло. 

Акщонерныя общества, по его мн4шю, сильно про- 
тивод-Мствуютъ централизащи состоянш вслйдствхе 
централизащи предпргятш. 

„Къ сожал^шю, пока совсЬмъ н*Ьтъ достаточныхъ 
цифровыхъ данныхъ о фактическомъ распред^ленш 
акцш перваго выпуска, привилегированныхъ и другихъ 
паевъ акщонерныхъ обществъ, иринявшихъ въ настоя- 
щее время столь болышө размеры, такъ какъ въ боль- 
шинств* странъ пай анонимны (т. е., какъ всякш бумаж- 
ныя деньги могутъ безъ формальностей мйнять вла- 
дйльца), въ Англш же, гдй преобладаютъ именныя ак- 
цш и гд^Ь каждый можөтъ просмотрЗт» списки влад^ль- 
цевъ именныхъ акцш, имЬюнцеся въ государственномъ 
регистращонномъ бюро, составлеше точной статистики 
акщонеровъ представляетъ колоссальную задачу, за вы- 
полнеше которой пока еще никто не могъ взяться. Чи- 
сло акщонеровъ можно только приблизительно опре- 
д^лить на основанхи нйкоторыхъ публикацш отдгЬль- 
ныхъ обществъ. Дабы показать, однако, что сугцествую- 
щш на этотъ счетъ представленш обманчивы и что со- 
временн^йшая и д^йствительн^йшая форма каяитали- 
стической централизащи, именно „трестъ*, вызываетъ 
въ сущности совершенно иное перераспред^леше со- 
стоянш, ч4шъ кажется издали,—для доказатбльства этого 
приведемъ зд^сь н^которыя цифры, могущш легко быть 
пров^ренными. 

Аыглшскш трестъ швейной пряжи, суще- 
ствукищй около года, насчитываетъ не мен^е 12,300 вла- 
дЪльцевъ паевъ. Изъ нихъ было: 

5,000 влад^льц. акшй перваго выпуска д^ною въ средн. 1,200 марокъ. 
4*500 „ привилег. акдШ „ „ 3,000 

1,800 „ облигашй и „ 6,300 

Трестъ тонкой пряжи также насчитываетъ значитель- 
ное число влад^льцевъ паевъ, именно 5,454. 

2,904 владйльц. акц!Й перваго выпуска цЪною въ средн. 6,000 марокъ. 
1,870 * привилег. аодцй „ „ 10,000 „ 

680 „ облигацШ „ * 26,000 



Ту же картину даетъ распред^леше акцш и въ хлоп- 
чатобумажномъ трест* И. и Т. Коатсъ. Әто только от- 
д*льные прим*ры дроблешя состоянш въ централизо- 
ванныхъ предпрштшхъ. Само собой разум*ется, что не 
вс* номинальные акцюнеры могутъ быть названы фак- 
тически капиталистами и очень часто одинъ и тотъ же 
крупный капиталистъ появляется во всевозможяыхъ 
обществахъ. Но несмотря на это число акщонеровъ и 
находящихся въ ихъ рукахъ акцш все увеличивается. 
Всего влад*льцевъ акцш въ Англш значительно больше 
одного миллшна*. (Стр. 47—49). 

Итакъ, у насъ совершенно н*тъ статистики о рас- 
пред*ленш акцш; не всякш, влад*ющш акщей, яв- 
ляется капиталистомъ; одинъ и тотъ же крупный ка¬ 
питалистъ фигурируетъ въ различныхъ обществахъ въ 
вид* мелкаго капиталиста. Все әто признаетъ самъ Берн- 
штейнъ. Но в*дь другими словами әто означаетъ, что 
вс* приводимыя имъ данныя, какъ показатели увели- 
чешя числа имущихъ, лишены всякой крЗшости. Они 
доказываютъ еще менйе, ч*мъ статистика подоходнаго 
налога. Пользоваше ими доказываетъ лишь одно: пол- 
ное недоум*те Бернштейна, откуда бы достать хоть 
сколько-нибудь сносное доказательство. 

Т* теоретичесшя разсужденш, которыми онъ снаб- 
жаетъ свои цифры, столь же мало доказательны, какъ и 
сами цифры. „Форма акщонернаго общества“ говоритъ 
онъ, въ очень существенныхъ разм*рахъ 
противодййствуетъ тенденщи къ централизацш: состоя- 
нхй всл*дств1е централизацш прөдпрштш". Почему?*Она 
допуекаетъ сильное раздроблеше уже концентрирован- 
наго капитала и д*лаетъ совершенно излишнимъ 
соодинете капиталовъ въ рукахъ отд^льныхъ магна- 
товъ съ ц*лью концентращи промышленныхъ предпрья- 
Т1Й. Если несощалистичесте экономисты использовали 
этотъ ф а к т ъ для прикрашиватя сощальной дЗшстви- 
тельности, то әто еще не даетъ никакихъ основанш со- 
щалистамъ скрывать его или замалчивать* (стр. 47). 

Итакъ, опять ф а к т ъ, являющшся для насъ, сощали- 
стовъ, неудобнымъ и который мы хогЬли бы скрыть 
или замолчать. Но въ чемъ же состоитъ этотъ „ф актъ*? 
Разв* фактъ, что форма акщонерныхъ обществъ про- 
тиводЬйствуетъ пентрализащи имуществъ? Вовсе н*тъ, 
әто еще нужно доказать. Установленнымъ является лишь 
тотъ фактъ, что форма акщонернаго общества до- 
пускаетъ раздроблеше уже существующаго капитала, 



— 132 


дйлаетъ излишнимъ присвоеше капиталовъ отд^ль- 
ными магнатами. Но было бы очень неосмотрительно 
полагать, что раздроблеше это совершается безпрепят- 
ственно въд^йствительности и что магнаты ка- 
питала уже отказались отъ присвоенш капиталовъ, по- 
тому что это стало излишнимъ. 

Акщй не дарятъ въ этомъ жалкомъ мф-Ь, но онй про- 
даются, он^Ь не несутъ съ собой обладашя деньгами, 
напротивъ, нужно имйть дөньги, чтобы обладать ими. 
Учреждеш.е акцюнерныхъ обществъ не вноситъ ника- 
кихъ изм^ненш въ существующее распредйлеше соб- 
етвенности. Форма акцюнерныхъ обществъ д һлаетъ то 
же, что и сберегательныя кассы, банки, то—есть иревра- 
щаетъ въ капиталы т^ неболышя денежныя суммы, ко- 
торыя въ отд^льности не достигаютъ размйровъ, год- 
ныхъ для основанш капиталистическаго предпрштш. 
Форма акщонернаго общества увеличиваетъ, поэтому, 
сумму капиталовъ, стоящихъ къ услугамъ капиталисти- 
ческаго производства; она позволяетъ превращать въ 
капиталъ собственность, которая иначе не стала бы ка- 
питаломъ, но лежала бы подобно еокровищу, не при- 
нося процентовъ. Но эта форма отнюдь ничего не из- 
м^няетъ въ существующемъ распред^ленш наличной 
собственности. 

Увеличеше числа акщонеровъ вовсе не указываетъ 
на ростъ числа имущихъ. Оно только доказываетъ, что 
въ каииталистическомъ обществ^ форма акцш стано- 
вится все бол^е господствующей формой собственности. 

СЪгЬдовательно, ссылка на форму акщонернаго обще¬ 
ства вовсе не даетъ отв^та на вопросъ, гдй же, наконецъ, 
причина этого мнимаго роста числа имущихъ*? Форма 
эта можетъ только служить отражешемъ этого роста, 
если онъ происходитъ, но не можетъ быть его причи- 
ной. 

Но какъ же можетъ происходить ростъ числа иму¬ 
щихъ, если увеличивается численно пролетаргатъ? Берн- 
штейнъ объ этомъ не даетъ намъ никакихъ точныхъ 
указашй. Должны ли непрерЫвно раступце въ своей 
численности пролетарш сберегать изъ своего заработка 
столь крупныя суммы, чтобы им^ть возможность стать 
капиталистами? Бернштейнъ питаетъ, правда, столь же 
большое уважеше къ Шульце-Деличу, какъ и къ го- 
сподину Юл1усу Вольфу. Но нока онъ этого прямо не 
высказалъ, у меня шЬтъ основашй приписывать өму 
взглядъ, согласно которому ростъ имущихъ происхо- 
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датъ благодаря сбереженшмъ рабочихъ. Остается только 
одно объяснеше, которое онъ самъуказалъ: раздроб- 
л е н ] е уже концентрированчаго капитал а. 

Такое раздроблеше происходитъ и притомъ непре- 
рывно. Его причиной является право наслкдова- 
н 1 я. Если феодальное наел^дственное право лишаетъ 
насл^дства вс^хъ д г Ьтей отъ одного брака въ пользу 
одного только ребенка, то буржуазное требуетъ равно- 
м^рнаго раздкла. насл^дства между всЗши дйтьми. Этотъ 
институт ь, безъ еомнйшя, очень сильно противод^й- 
ствуетъ концентрацщ капитала, которая въ против- 
номъ случа^Ь, шла бы еще быстр^е. Но если бы дроб- 
леше капиталовъ всл , Ьдств1е насл^довашя приводило 
къ бол^е быстрому росту числа капиталистовъ, ч^мъ 
всего населешя, то и естественный ихъ приростъ так- 
же долженъ бы быть бол4е быстрымъ, Въ д-Ьйствитель- 
ности же происходитъ какъ разъ наоборотъ. Пролета- 
рш не напрасно называются такъ: они производятъ 
многочисленное потомство (Рго1ев). Наоборотъ, вся се- 
мейная жизнь капиталистовъ прхурочена къ тому, что- 
бы, насколько возможно, противод&йствовать результа- 
тамъ дроблешя наслкдства. Браки по возможности за- 
ключаются такъ, что приводятъ къ слшнш двухъ ка¬ 
питаловъ, страстно жаждущихъ другъ друга, и система 
двухъ дЗггорожденш 2\ткт<1ег8у81ет пр1обр г Ьтаетъ 
среди имущихъ все большее распространеше. Поэтому 
заран^е можно сказать, что они не производятъ отно- 
сительно болЪе многочисленнаго потомства, чкмъ про- 
летарш. Но какъ же происходитъ въ такомъ случа^Ь 
„все усиливающееся раздроблеше уже кондентрирован- 
ныхъ капиталовъ? В^дь не дарятъ же капиталисты сво- 
ихъ капиталовъ? Но что же сталось тогда съ тбмъ не- 
прштнымъ для соцгалистовъ фактомъ, который они пы- 
таются или скрыть или замолчать? Мы не можемъ за- 
ставить Бернштейна в^рить въ честность прежнихъ 
его парт1йныхъ товарищей, но мы желали бы знать, по 
крайней мкр-Ь, въ чемъ заключается наша нечестность? 

Быть можетъ, Бернштейнъ думалъ, что если „форма 
акцюнернаго общества* не вноситъ непосредственно 
никакихъ измкненш въ распред^леше собственности, то 
все же благодаря ейразвивается тенденцш къ децентра- 
лизацш капитала? Онъ этого не заявлялъ, да и утвер- 
ждать әто нЗггъ ни малййшихъ основанхй. Напротивъ, 
все говоритъ въ пользу противоположнаго заключенш. 

Крупные капиталисты сохраняютъ для себя акцш съ 
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хорошимъ дивидендомъ. Мөлкому же люду изъ бумагъ 
съ высокою доходностью достаются только ненадөж- 
н ы я, которыя всөго мен^е могутъ быть средствомъ для 
превращенш неимущихъ въ имущихъ; наоборотъ—он^ 
являются лишь средствомъ спекулянтовъ для уловленш 
въ свои карманы грошевыхъ сбережеяш мелкихъ буржуа 
и пролетарской аристократш. 

Даже самъ Леруа-Болье, взгляды котораго не сгра- 
даютъ излишнимъ пессимизмомъ, долженъ былъ при- 
знать въ своей уже многократно цитированной книгЬ: 
„правда, до сихъ поръ акщонерныя общества давали 
сильный толчекъ къ развитш духа предпршмчивости и 
способствовали росту производетва, но, бөзъ сомн^нш, 
они также способствовали созданш большого не- 
равенствавъраспред , Ьлен 1 исобственности. 
Они дали возможность столичнымъ финансистамъ за- 
хватить въ свои руки весьма значитөльную часть сбе- 
реженхй публики; они гораздо въ болыпей степени, 
чймъ промышленность и торговля, явились источникомъ 
колоссальныхъ состоянгй... Они повели, безъ сомшЬнт, 
къ безм^рному обогагцешю нЪкоторыхъ ловкихъ афе- 
ристовъ и къ обйднешю многочисленныхъ наивныхъ и 
простосердечныхъ людей" (стр. 335, 338). ВЪроятность 
„всө усиливающагося раздробленхя уже концентриро- 
ваннаго кахштала" принимаетъ зд^сь другую форму, 
ч-Ьмъ у нашего марксиста. Правда, Леруа-Болье въ 
этомъ случаЪ угЬшаетъ себя по обыкновенно ожида- 
темъ, что эти төмныя стороны акщонернаго д^ла 
являются, очевидно, только временными. Онъ писалъ 
это какъ разъ во время основанш панамскаго общества. 

Если форма акщонернаго общества представляетъ 
лучшее средство для улавливанхя и обиранхя просто- 
душныхъ людей, то, съ другой стороны, она является 
въ рукахъ крупныхъ капиталистовъ могучимъ оруд1емъ, 
ибо она не что иное, какъ особая форма кредита. Кре- 
дитъ „является не только новымъ могущественнымъ 
оружхемъ при конкуренцш. Путемъ невидимыхъ ни- 
тей извлекаетъ онъ разс^янныя тамъ и сямъ въ обще- 
ств^ крупныя и мелкхя денежныя суммы и сосредоточи- 
ваетъ ихъ въ рукахъ капиталиста или асеощацш капи¬ 
талистовъ. Кредитъ является специфическимъ орудхемъ 
концентрацхи капиталовъ" (Марксъ). Бернштейнъ ду- 
маетъ, что форма акщонернаго общества дйлаетъ „из¬ 
лишнимъ присвоеше капиталовъ отдЪльными магна- 
тами съ щЬлью концентрацш промышленныхъ пред- 
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прхятхй я . Но что намъ за дйло до того, что „магнаты*, 
не смущаясь, попрежнему пользуются әтой самой фор- 
мой для эксплуатацш чужихъ капиталовъ и, такимъ 
образомъ, создаютъ и поддерживаютъ „промышленныя 
предпрштш* такихъ размйровъ, до которыхъ они ни- 
когда нө могли бы довести ихъ при помощи своихъ соб - 
ственныхъ капиталовъ? 

СовсгЬмъ недавно въ одной американской газет^Ь мы 
лрочли, что номинальная щЬнность бумагъ 81апс1агс1" 
ОП-Тги818'а достигала 97.250.000 долларовъ. Одинъ Джонъ 
Д. Рокфеллеръ владйлъ акщями на сумму въ 49.000.000 
долларовъ. Изъ этого видно, что онъ обладалъ боль- 
шинствомъ голосовъ, и акщонерная форма давала ему 
возможность свободно распоряжаться капиталами въ 
двойномъ почти разм^р^Ь. Әто можетъ казаться безраз- 
личнымъ только съ точки зрЪшя распредйлешя прибы- 
ли. Но рЗлпающимъ сощальнымъ моментомъ является 
не распред^леше, а производство, и зд^сь могущество, 
а вм^стЬ съ гЬмъ также и доходъ одного Рокфеллера 
чрезвычайно возросли благодаря взносамъ акщонеровъ- 
соучастниковъ* 

Акщонерное д^ло не только не противодЪйствуетъ 
концентращи капиталовъ, но, наоборотъ, служитъ луч- 
шимъ срөдствомъ довести до крайности эту концен- 
трацш. Только благодаря акщонерной формЗх возникли 
чудовищныя предпрштш, которыя совс4шъ не осуще- 
ствимы при помощи отдйльныхъ капиталовъ. Только 
акщонерныя общества въ состоянш мояополизировать 
щЬлыя промышленныя отрасли. Разв^ монопольное по- 
ложеше трестовъ, жел4зныхъ дорогъ, крупныхъ бан- 
ковъ стало меньшимъ оттого, что они являются акщо- 
нөрными обществами? И развй всл^дствхе этого они 
перестаютъ быть простымъ орудгемъ въ рукахъ отд^ль- 
ныхъ финансовыхъ магнатовъ, „узурпирующихъ и мо- 
нополизирующихъ всй выгоды этого процесса превра- 
щешя“. 

У насъ н^тъ статистики распред^л.ешя акцхй между 
ихъ влад^льцами, но все указываетъ на то, что въ ак- 
щойерныхъ обществахъ происходитъ такой же процессъ 
накопленш и централизащи капиталовъ, йакой мы мо- 
жемъ наблюдать въ капиталистическихъ предпрдятшхъ. 

Благодаря акщонернымъ обществамъ увеличивается 
не число имущихъ, а количество праздныхъ людей 
среди имущихъ. Къ акщонернымъ обществамъ перехо- 
дятъ отъ капиталистовъ гЬ функцш, которыя они вы- 
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нолняли въ экономической жизни, и потому самое су- 
гцествоваше кашаталистовъ д-Ьлается въ капиталистичө- 
скомъ обществ^ излишнимъ. Этотъ фактъ выпукло ил- 
люстрируется быстрымъ ростомъ числа акщонерныхъ 
предпрштш. 

Безпрерывный ростъ акщонерныхъ обществъ, сни- 
мающихъ съ капиталиста вс^ заботы о помЪщенш сво- 
ихъ капиталовъ, является для Бернштейна симптомомъ 
роста имущихъ. Но въ д^йствительности это указы- 
ваетъ только на ростъ праздныхъ людей въ средй иму¬ 
щихъ, доказываетъ только, какъ быстро становится 
классъ капиталистовъ совсЗшъ излишнимъ для экономи¬ 
ческой жизни общества, какъ сильно идетъ постепенное 
превращеше его въ паразита, выросшаго на обществен- 
ном». организм^. 

Быстрый ростъ акщонерныхъ предпрштш доказы¬ 
ваетъ не увеличеше числа имущихъ, но все возрастаю- 
щую ненужность капиталистичеЪкаго производства, все 
увеличивающуюся возможность, даже необходимость 
сощалистическаго производства. 

Но у Бернштейна им^ется въ запаей еще одно до- 
казательство количественнаго роста имущихъ: 

„Если мы не въ состоянш установить этотъ фактъ 
эмпирически на основанш статистики доходовъ и за- 
нят 1 Й, то его можно доказать чисто дедуктивнымъ пу- 
темъ, какъ необходимое слйдствге всего современнаго 
хозяйственнаго развитш. 

Самый характерный призлакъ современнаго способа 
производства составляетъ сильное повышеше произво- 
дительности труда. Сл^дствшмъ этого является столь 
же сильное увеличеше производства,—въ видй массо- 
ваго производства предметовъ потрөблөшя. Куда же 
д^вается это богатство? Или поставимъ вопросъ по су- 
ществу: куда д^вается прибавочный продуктъ, создавае- 
мый промышленными наемными рабочими сверхъ ихъ 
собственнаго потреблешя, ограниченнаго заработной 
платой? „Магнаты капитала“ могли бы обладать въ де- 
сять разъ большимъ желудкомъ, ч^мъ ихъ снабдило 
народное остроумш, и держать въ десять разъ больше 
прислуги, чЬмъ это бываөтъ въ дЪйствительности, но и 
тогда ихъ потреблеше по отношенда ко всему количе- 
ству ежегоднаго нащональнаго продукта— припомнимъ, 
что крупное калиталистическое производство является 
прежде всего массовымъ производствомъ—оказалось бы 
только перышкомъ на в^сахъ. Гд-Ь же, слйдовательыо. 
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остается та масса товаровъ, которую не потребляютъ 
магнаты и ихъ прислуга? Если она нө достается такъ 
или иначе пролетардямъ, то должна же она попасть въ 
руки другого класса. Или не прекращаюгцееея относя- 
тельное уменыпеше числа капиталистовъ и непрерыв- 
ный ростъ благосостояшя пролетарлата, или многочи- 
сленный средшй классъ, вотъ единственная альтерна¬ 
тива, допустимая при постоянномъ рост*Ь производства" 
(стр. 51, 52). 

Таково теоретическое доказательство, приводимое 
Бернштейномъ въ пользу своего положешя, которое, 
какъ мы вид^ли, всего мен^е „эмпирически устано- 
влено" статистикой доходовъ и занятш. Во всякомъ 
случай своеобразно то доказательство, которое заклю- 
чается въ вопросй: куда же дйвается богатство? Берн- 
штейнъ не говоритъ намъ. какъ и почему ростъ обще- 
ственнаго богатства способствуетъ росту числа иму- 
щихъ. Съ него довольно и того, что оиъ не знаетъ, 
куда бы въ противномъ случа^ могло д^ваться богат¬ 
ство. 

Попробуемъ же мы вмйсто Бернштейна дать отвЬтъ 
на этотъ вопросъ. 

С. Потреблеше прибавочной ңЪкиости. 

Прежде всего нредъ нами магнаты капитала. Что 
роскошь, мотовство безм^рно растутъ въ ихъ рядахъ, 
часто принимая прямо безумныя формы,—для этого до- 
статочно б^гло взглянуть на жизнь и занятш „сливокъ" 
общества въ НыоЧоркгЬ, Париж^, ЛондонЪ, на РивьерЪ 
и тому подобныхъ м^стахъ. Виллы, замки, яхты, охот- 
ничьи парки этихъ господъ, ихъ праздники, страсти, 
метрессы, азартныяигры,—все это требуетъ отъ каждаго 
магната все большихъ и большихъ издержекъ. Жизнен- 
ный бюджетъ этихъ благородныхъ господъ вырастаетъ 
съ головокружительной скоростью, такъ что сами ко- 
роли не всегда могутъ подражать имъ иидутъ на зауряд- 
ныя мошенническш прод^лки, чтобы не утратить въ 
кругу прожигателейжизня своего положендя. Что вокругъ 
магнатовъ толпится все увеличивающаяся свита всевоз- 
можныхъ паразитовъ, сильно содййствующая „раздроб- 
лешю уже концентрированнаго капитала",—это обще- 
нризнанный фактъ. Но когда Бернштейнъ говорилъ о 
рост^ „имущихъ", не думалъ же онъ объ этихъ пара- 
зитахъ, шулерахъ, жокеяхъ, проституткахъ и т. п. 



138 — 


Но наряду съ все усиливающейся роскошью ирасто- 
читөльностью отдйльныхъ магнатовъ растөтъ сильно и 
ихъ число и, притомъ, вораздо скор^е, ч4шъ все насе¬ 
леше или рабочгй классъ. Әтотъ приростъ можетъ быть 
дегче выражөнъ въ цифровыхъ данныхъ, ч4шъ усиле- 
ше ихъ расточительности, Быстрый количественный 
ростъ магнатовъ капитала подтверждается слйдуюгцими 
данными: въ Германш съ 1892 по 1895 г. число промыш- 
ленныхъ предпрштш увеличилось только на 4,6%, все 
населеше страны на 14,5%, гигантскхя жө предпрштш 
бол4е ч!шъ съ 1000 рабочихъ обнаруживаютъ увеличе- 
ше на 100%! На тотъ же процессъ указываютъ, какъ мы 
видЪли, и довольно достов-Ьрныя данныя саксонской по- 
доходной статистики. Общее число платящихъ налоги 
физическяхъ лицъ съ 1879 по 1894 г. возросло на 37 , 4 %, 
съ 1.084.751 до 1.490.558 человйкъ, тогда какъ число физи- 
ческихъ лицъ съ коллоссальнымъ доходомъ бол^е ч^мъ въ 
54.000 марокъ увеличилось на 272 %, съ 238 до 886 чело- 
в-Ькъ. Число ә т и х ъ имущихъ во всякомъ случай уве- 
личивается очень быстро. 

Но растөтъ нө только число расточителей, а также 
и ихъ расточительность—если это не вызываетъ пол- 
наго разорешя населенш, то исключи тельно благодаря 
изумительному росту производительности труда при 
капиталистическомъ режимй. Растетъ также и другой 
видъ расточительности, тЬсно связанный съ этимъ ре- 
жимомъ, расточительность, такъ сказать, неличная. 

Бернштейнъ самъ указываетъ двй причины этого 
рода расточительности: «кризисы и непроизводительные 
расходы на армш и т. п. поглощаготъ много ередствъ, 
но“—прибавляетъ онъ,—„въ посл^днее время они по- 
глощаютъ только изв^стную долю общаго прибавоч- 
наго продукта*. Однако, это происходитъ не только въ 
послйднее время. Спрашивается только, какъ велика эта 
доля. Убытки, прнчиняемые кризисами, нельзя точно 
опред^лить на основанш цифровыхъ данныхъ. Другое 
д4ло съ издержками на армш. 

Въ Германш издержки на сухопутную армш, флотъ 
и на уплату процентовъ па государственному долгу, 
вызванному исключительно расходами на военное д^ло, 
въ 1874 году достигали 368 миллюновъ марокъ, въ 1899 
году он± уже поднялись до 809 миллюновъ. СлЪдова- 
тельно, весь военно-морской бюджетъ бол^е, ч^мъ 
у д в о и л с я, между гЬмъ какъ населеше возросло съ 
41 милл1она (въ 1871 г.) до 52 миллшновъ (въ 1895 г.). 
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Однако^ әта расточительность не ограничивается еще 
привөденными суммами: ежегодно трудъ сотенъ тысячъ 
людей рабочаго возраста, стоящихъ подъ ружьемъ, тра- 
тится совершенно непроизводительно. Численность ар- 
мш въ 1874 г. достигала 400 тысячъ челов^къ, а теперь 
достигаетъ уже 600 тысячъ, и вся рабочая сила этихъ 
людей тратилась безполезно. Если мы будемъ считать, 
что каждый изъ нихъ ежегодно можетъ произвеети про- 
дуктовъ на сумму только въ 1000 марокъ,—считая и 
прибавочный продуктъ и заработную плату,—то расто¬ 
чительность, вызванная неиспользовашемъ рабочей силы 
во всей армш достигала бы уже суммы въ 600 милл1о- 
новъ. Если къ этому прибавить весь военный бюджетъ, 
то окажется, что въ настоящее время народное хозяй- 
ство тратитъ ежегодно полтора миллгарда, тогда какъ 
25 л^Ьтъ тому назадъ әта сумма составляла 800 миллщ- 
новъ. Издержки Германш въ течеше 25 л-Ьтъ достигли 
почти 25 миллдардовъ, суммы въ шесть разъ превыша- 
ющей полученную съ Францш контрибуцш. Это уже 
очень значительная „доля всего прибавочнаго про- 
дукта*. Если несмотря на это милитаризмъ не ведетъ 
неизб^жно къ полному разоренш народовъ, если онъ, 
какъ мы видимъ на прим^рй Германш, можетъ итти 
рука объ руку съ значительнымъ ростомъ обществен- 
наго богатства, то это происходитъ исключительно бла- 
годаря огромной производительности труда при капи- 
талистическомъ режим^ и, безъ сомн^шя, т^мъ гибель- 
н^е онъ для тЬхъ нацш, гд-Ь нйтъ могущественной и 
богатой капиталами крупной промышленности. Тамъ 
поглощается настолько значительная „доля всего при¬ 
бавочнаго продукта*, что вся экономическая жизнь стра- 
даетъ подъ бременемъ милитаризма, какъ это показы- 
ваетъ намъ примЪръ Италш и Испанш. 

Но милитаризмъ и кризисы еще не единственныя 
причины расточительности въ капиталистическомъ обще- 
ствй, Въ своей стать-Ь въ ,Деие %еИ и въ 1889 г. о „Ра¬ 
сточительности при капиталистическомъ епособ^ лро- 
изводства", я уже указывалъ на нЪкоторыя другхя при¬ 
чины (стр. 25 и слйд.). Повволю себй привести изъ нея 
н^сколько выдөржекъ. 

Одна изъ существенныхъ причинъ расточитель¬ 
ности—это мода. Пөремйнчивостьмоды вовсе не является 
закономъ природы, а представляетъ особенность изв4- 
стныхъ общественныхъ условш. 

„Въ наше время любятъ общественнымъ явлөншмъ 
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давать естественно-ыаучноө объяснеше. Въ „вЪчномъ 
естественномъ законгЬ* „борьбыза существоваше" видятъ 
источникъ свободной конкуренцщ, столь молодой исто- 
рически, и въ безсмысленности и перемйнчивости модъ 
на костюмы признаютъ естественную необходимость, 
обусловленную половымъ подборомъ. При этомъ забы- 
ваютъ лишь одну мелочь, именно, что вся суть моды 
въ ея перемйнчивости, тогда какъ свойства, изъ кото- 
рыхъ возникъ половой подборъ, оставалисъ неизм^Ьн- 
ными въ течен!е ц^лыхъ историческихъ перюдовъ. Изъ 
исторш самого человйчества мы знаемъ, что первобыт- 
ные народы передавали неизмйнно изъ рода въ родъ 
свою привязанность къ опред^ленной одеждй и архи¬ 
тектура. 

„Только при изв^стныхъ общественныхъ условшхъ 
мы наблюдаемъ быструю смйну модъ: въ револющон- 
ные перюды, когда характеръ общества быстро м^нялся, 
и, зат^мъ, во времена безумной роскоши, когда, съ од- 
ной стороны, господствуюнре классы получали такъ 
много прибавочной ц^нности или прибавочнаго про- 
дукта, что по меньшей мЗфй часть ихъ были вынуждены 
проматывать, лишъ бы какъ-нибудъ отъ нихъ избавиться, 
и когда, съ другой стороны, проститущя д^лалась обще- 
ственной силой. 

„Въ мхрй животныхъ половой подборъ вызываетъ у 
самцевъ особые рЬзко замЪтные признаки: гривы, 
пестрыя перья, рога, хтЬвучге голоса и т. д. „Половой 
подборъ 44 у проститутокъ высшаго и низшаго разряда 
выражается въ бросающихся въ глаза женскихъ туа- 
летахъ.... Но бросающееся въ глаза это новое. Поэтому 
возыикаетъ постоянная перемЗшчивость моды.,.. Но не 
въ одномъ этомъ кроется причина изм^ненш моды. Быть 
постоянно од^тымъ по самой посл^дней мод-Ь состав- 
ляетъ признакъ тЬмъ большаго благосостояшя, чЗшъ 
быстр^е м^няется мода. Отсюда возникаетъ стремлеше 
не только постоянно од-Ьваться въ новое. Новое должно 
быть не просто новымъ, но и совс^мъ другимъ, чймъ 
старое. Ничто, бывшее достояшемъ стараго сезона, не 
дожно уже появляться въ новомъ. Но не только дамы 
высшаго свйта быстро м^няютъ свои моды. Изв^стно, 
каше дешевые и плох1е товары покупаютъ рабочхе. 
Костюмы дйвочекъ и женщинъ изъ иарода изнаши- 
ваются такъ быстро, что они вынуждены вскор^ поку- 
пать себ^ новые. Если новое, то почему же не модное? 
Это соотв-Ьтствуетъ всему духу нашего времени, кото- 
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рое сглаживаетъ внОшнш различш въ положеши, въ ко- 
торомъ все непрерывно движется и вОчно стремится къ 
новому. Прежде слОдовать модО составляло привиле- 
пю верхняго десятка тысячъ. А сегодня „дамы", прея- 
еполненныя нравственнаго негодованш, замОчаютъ, что 
даже среди служанокъ и фабричныхъ работницъ все 
болОе раепространяется „стремлеше" всегда быть одО- 
тымъ по модО. ИзмОненш моды теперь уже не происхо- 
дятъ въ тОсномъ кругу, ея д0йств1е охватываетъ все 
общество и все болОе отражается на производство. Пе- 
ремОна моды однимъ ударомъ обезцОниваетъ безконеч- 
ное множество наполовину или совсОмъ непотреблен- 
ныхъ фабрикатовъ, которые или гнштъ въ складахъ, 
или выбрасываются, какъ негодное тряпье, өсли ихъ не- 
возможно еще разъ подвергнуть переработкО. Такая 
перемОнчивость моды вызываетъ страшную расточи- 
тельность всевозможныхъ продуктовъ. Но благодаря 
этому отчасти сокращается препроизводство и возни- 
каетъ спросъ на новые продукты. Поэтому иногда тор- 
говцы и фабриканты извОстнаго рода товаровъ нахо- 
дятъ выгоднымъ содОйствовать быстрымъ и рОзкимъ 
скачкамъ моды и иногда даже прямо ихъ вызываютъ. 

„Въ низшихъ слояхъ народа измОнешя моды касаются 
только одежды; у зажиточныхъ они простираются также 
на убранство дома. Отсутств 1 Ө въ наше время опредО- 
леннаго стиля даетъ имъ возможность по первому кап- 
ризу мОнять стиль своего жилища: сегодня нОмецкш 
ренессансъ еп уо#ие, завтра сумасбродный стиль эпохи 
„косичекъ", послО завтра пошлый стиль первой фран- 
цузской имперш и, въ концО концовъ, пестрый, восточ- 
ный. Ясно, что этивОчныя измОненш въ мебели, обояхъ 
и т. д. вызываютъ значительныя траты труда и мате- 
р1ала.... 

„Укажемъ здОсь еще одну форму расточительностн, 
свойственную капиталистическому способу производ- 
ства, вызываемую ростомъ большихъ городовъ. 

ВслОдствхе массоваго скопленш людей на небольшомъ 
проетранствО, возникаютъ все больиия и болышя не- 
удобства, и къ санитарноЙ техникО преҗьявляются все 
болОе широте запросы. Задачи, которыя разрОшить въ 
деревнО негрудно, какъ, напримОръ, снабжеше питье- 
вой водой или вывозъ и утилизированш отбросовъ, под- 
возъ съОстныхъ припасовъ, устройство мОстъ для игръ 
и отдыха,—эти задачи въ большихъ городахъ требуютъ 
устройства дорого стоющихъ парковъ, возведенш колос- 
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салъныхъ построөкъ, скотобоенъ, врдопроводовъ, кана- 
лизацш и т. д. Съ гордостью и восторгомъ панегиристы 
нашего общественнаго строя указывають на современ- 
ныя чудеса, совершенно затмивш1я чудеса древняго 
мфа, и однако эти тр1умфы человЪческаго ума являются 
лишь паллгативами, чтобы смягчить ставийя невыноси- 
мыми б^дствхя нашего времени, совсЬмъ неизв^стныя 
дйтямъ природы. Проходитъ нйсколько десятил^тлй, а 
иногда и л^тъ, и вся ихъ польза благодаря дальн^йшөму 
росту городского населешя становится призрачной. Воз- 
никаетъ необходимость новыхъ построекъ еще бол4е 
грандюзныхъ, стоющихъ еще дороже. Иначе жизнь въ 
городй можетъ стать невозможной. Въ Парижй уже 
проектируется водопроводъ изъ Швейцарш и отводъ 
сточныхъ водъ черезъ каналъ въ море. Эти гигантсшя 
постройки оказались бы совершенно излишними въ та- 
комъ обществй, гд^ устранена противоположность между 
городомъ и деревней. Возведеше такихъ еооруженш 
является въ сущности расточительностью, но этарасто- 
чительность неизб^жна при современномъ способй прои- 
зводства. Какая растрата удобрительныхъ веществъ 
связана съ этимъ,—не приходится иговорить. 

Все возрастающая потребность въ сооруженшхъ та- 
кого рода, конечно,являетсятолчкомъ для развитхя строи- 
тельной промышленности. Ростъ большихъ городовъ 
вызываетъ и другимъ путемъ ея развитхе. Деревня все 
пуст^етъ, ея жители все бол^е стремятся въ города.... 
Крестьянстя хижины покидаются, и врежше ихъ оби- 
татели нуждаются въ городахъ въ новыхъ жилищахъ. 
Начинается усиленная строительная д*Ьятельность, обу- 
словленная не ростомъ населешя, а только простой пө- 
ремйной его м^стожительства, перемЗшой, которая вы- 
зывается не желашемъ найти бол-Ье здоровую, красивую, 
плодородную м^стность, не желанхемъ увеличать произ- 
водительность своего труда, а только необходимостью 
быть ближө къ крупному рынку, гд!* рабочая сила, какъ 
и всякш другой товаръ, имйетъ больше данныхъ найти 
себ& покупателя, ч^мъ въ отдаленныхъ м^стахъ, лөжа- 
щихъ въ сторонй отъ всемфнаго рынка. 

„Но ростъ большихъ городовъ вызываетъ одновре- 
менно строительную дйятельность и въ деревнй. Не- 
смотря на всй гиНеническш предохранительныя м1фы 
и учреждешя жизнь въ большихъ городахъ становится 
все болйе вредной для здоровья, и жителямъ въ силу 
необходимости приходится проводить часть года внъ 



- 143 — 


города на св^жемъ деревенскомъ воздухй, въ горахъ 
или на берегу озера, чтобы хоть отчасти парализовать 
вредное дъйствш городской жизни. То, что прежде счи- 
талось особой роскошью высшаго дворянства—обладать 
одновременно жилищемъ въ столицъ и въ деревн-Ь— 
теперь все бол^е становится обыквовенной потреб- 
ностью всякой, даже скромной, буржуазной семьи. Такъ, 
возлй опустЬвшихъ крестьянскихъ хижинъ появляются 
виллы и отели, которые оживляются только въ төчеше 
н^сколышхъ нед^ль въ году, а остальное время пу- 
стуютъ. 

Итакъ, роетъ большихъ городовъ сопровождается 
непрерывнымъ возрасташемъ числа домовъ, которыми 
пользуются только отчасти и постройка которыхъ яв- 
ляется, такимъ образомъ, расточительностью. 

Но роетъ большихъ городовъ сопровождается посто- 
янно совершающимися внутри ихъ изьгЬнетями. Вся 
дЬловая жизнь сосредоточивается въ сравнительно не- 
большой части города, въ центр^. Туда ежедневно со- 
бираетея населен1е, участвующее такъ или иначе въ 
промышленной жизни, туда же направляетея вся масса 
товаровъ, которые поглощаетъ, или сбываетъ больгаой 
городъ. Оттуда, въ свою очередь, направляетея обратный 
потокъ людей и товаровъ къ периферш или въ каналы 
мхровой торговли. Непрерывное движен1е людей и то¬ 
варовъ туда и обратно усиливается изъ года въ годъ, 
вызывая постоянное расширеше путей сообщетя внутри 
города, постройку новыхъ крупныхъ дорожныхъ соору- 
женш, отведеше земельныхъ участковъ для вокзаловъ 
и т. д. Для постройки домовъ остается все меньше ево- 
боднаго пространства и въ то же время все увеличи- 
ваетея въ центр-Ь города спросъ на конторы, магазины, 
склады для товаровъ. Для удовлетворешя әтой нужды 
старые й низше дома зам^няютея новыми и высокими. 
Слйдствхемъ всего этого являетея непрерывное револю- 
щонизироваше центральныхъ частей города,—постоян- 
ная ломка старыхъ и постройка новыхъ зданш, но вы- 
зываемая не ростомъ населешя, не техническими сообра- 
женшми, не обветшалостью зданш, а исклЮчительно 
специфическими особенностями современнаго капита- 
листическаго способа производства. 

Здйсь такъ же, какъ и всюду въ пред-Ьлахъ своего 
господства, онъ являетея революцхоннымъ способомъ 
производства, сошше И ^аи! Онъ не терпитъ в^чнаго: 
сөгодня онъ обезц^ниваетъ то, что вчера еше еоздавалъ, 
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стремится все сдйлать негоднымъ, прөжде ч*Ьмъ оно 
стәло негоднымъ, съ легкимъ сердцемъ уничтожаетъ 
сегодня продуктъ труда, затраченнаго вчера, чтобы 
им4ть возможноеть завтра вышвырнуть новый трудъ". 

Если бы мы захот*Ьли дать дальыййшее обоеноваше 
и привести примЪры въ подтверждеше только что ска- 
заннаго, мы зашли бы слишкомъ далеко. Укажемъ 
только еще на одну разновидность расточительности. 

Капиталистическое развште ведетъ къ непрерывному 
росту промышленнойрезервной армш, какъ это доказалъ 
Марксъ. Бернштейнъ также не отрицаетъ этого, по 
крайней м^р!*, въ этомъ смыслй онъ нигдЗ* не высказы- 
вается. Часть этой промышленной армш сос^гоитъ изъ 
безработныхъ. Другая часть влачитъ паразитическое 
существоваше, часто находя себ^ занятш въ мелкой 
посреднической торговл^. 

У насъ н^тъ соизм^Ьримыхъ статистическихъ дан- 
ныхъ о числ г Ь безработныхъ за разные перюды времени. 
Число безработныхъ колеблется въ связи съ состоя- 
шемъ промышленности. ВсЪ наличныя данныя говорятъ 
за то, что во время кризиса, бывшаго въ восьмидеся- 
тыхъ годахъ, число безработныхъ поднялось до ужа- 
сающей высоты. То же было во время промышленнаго 
угнетенш въ началй настоящаго десятил^тш, именно 
съ 1892 по 1894 г. Но никогда даже и во времена нро~ 
мышленнаго расцв^та әта армш совсймъ не исчезаетъ. 
Въ 1895 г. была сд^лана перепись безработныхъ въ 
Германш. Тогда уже начинался першдъ промышленнаго 
подъема. Перепись 14 шня дала 299352 безработныхъ, а 
2 декабря 771005, т. е. 1,9% и 4,8% всего числа наемиыхъ 
рабочихъ. 

Среди безработныхъ оказалось: 


11о болЪзни: По другимъ причинамъ. 

14 шня 2 декабря 14 шня 2 декабря 

120,348 217,365 179,004 553,640 


Сл^довательно, бывппе безъ работы не по бол*Ъзни 
составляли лйтомъ 1,11%, а зимой 3,43%вс , Ьхъ наемныхъ 
рабочихъ. 

Колебашя въ числгЬ безработныхъ по отд^льнымъ 
отраслямъ были весьма велики. Оказалось: 
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Безработные (не 

по болЪзни). 

°/о безработ¬ 
ныхъ по от- 
ношео 1 Ю къ 
чиелу наөмн. 
рабочихъ. 

На 100 
безрабЙт- 
ныхъ въ 
шнЪпри- 
ходилось 


14 шня. 

2 декаб. 

14 ион. 


въ дө- 
кабр*Ь. 

Сельскоө хозяйство . . . 
Промышленность по обра- 

158.340; 

1 

1 

18.442 

0,33 

2,82 

858,06 

ботк$ калтая и земли. 

20.615 

3.058 

0,65 

4,40 

674,01 

Строитөльныя работы . . 

145.121 

19.408 

1,68 

12,60 

747,74 


Особенно сильна безработяца въ отдЗзльныхъ круп- 
ныхъ городахъ. Безработыыхъ было (не считая боль- 
ныхъ): 


2 декабря 1895 г. % рабочихъ 

Въ АльтонЪ . . . 9,51 

» Данцигй . . . 9,09 

> КенигсбөргЬ. . 7,57 

» ШтөттинЪ. . 7 ; 19 

» ГамбургЬ . . . 6.94 

» БсрлинЪ. . . . 6,36 

> МагдебургЬ. . . 6,11 

Эти цифры, несомЕгЬнно, достаточно значительны. 
Но, очевидно, они были бы гораздо болыпе, если бы ре- 
гистрац 1 Я безработныхъ исходила не изъ двухъ отд^ль- 
ныхъ моментовъ, а основывалась бы на подсчегЬ вейхъ, 
кто хотя однажды въ году былъ безъ работы, и если бы 
всяшй, не иьгЬюпцй работы въ своей главной профес- 
с1и, причислялся къ безработнымъ. 

Въ Англхи среди организованныхъ рабочихъ, зара- 
ботокъ которыхъ прочн^е, ч41мъ у массы неорганизо- 
ванныхъ, все же число безработныхъ по отношөнш ко 
вс4мъ членамъ профессхональныхъ союзовъ составляло 
въ 1893 г. 7,5°/ 0 , въ 1894 г. 6,9%, въ 1895 г. 5,8%. 

Наибол^е полныя данныя о количествЪ безработ¬ 
ныхъ, повидимому, даетъ перөнись, произведенная въ 
Соединенныхъ Штатахъ. Ири этой переписи считались 
безработными нө только не иагЬвпйе работы въ данный 
„моментъ", но вс-Ь тЬ, кто въ течете года (съ 1 тня 
1889 по 31 мая 1890 г.) хоть однажды остался безъ ра¬ 
боты по своей спещальности. Оказалось безработныхъ 
3.013.117 мужчинъ и 510.613 женщинъ, т. е., 16% и 13% 
вс-Ьхъ занятыхъ въ промышленности лицъ (не только 


14 поня 1895 г. % рабочихъ 
Въ ГамбургЬ . . . 6,24 

» АльтояЬ. ... 5,79 

» БерлняЬ . . . 4,70 

» ЛейпцигЁ . . . 4,05 
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наемныхъ рабочихъ) того и другого пола. И это было 
въ пөрдодъ промышленнаго расцв-Ьта! 

Безработные распредйлялись по отраслямъ промыш¬ 
ленносте слйдующимъ образомъ: 
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Наиболыпее количество безработныхъ, такимъ обра- 
зомъ, мы находимъ въ промышлөнности и на личной 
службЗ*. Они еоставляютъ здйсь почти четверть 
веъхъ занятыхъ въ этихъ двухъ группахъ лицъ. 

Безработные по продолжительности безработицы 
распред^лялись слйдующимъ образомъ: 


Вөзработные. 

1—3 м-ца. 

4—6 м-цөвъ 

7—12 м-цөвъ. 

Колич. 

°/ 

/0 

Колич. 

о/о 

Колич. 

°/ 

/0 

Мужчнны .... 

1.553.750 

■ 

51,57 

1.179.426 

39,14 

279.932 

9,29 

Женщины .... 

265.106 

51,92 

188.992 

37,01 

56.515 

11,07 


СлгЬдовательно, почти половина безработныхъ свыше 
четырөхъ мйсяцевъ въ году оставалась бөзъ работы. 
По подсчету составителей ценза во всей странй еже- 
м&сячная средняя цифра безработныхъ составляла бол^е 
одного милл1она, т. е. круглымъ счетомъ 5% за- 
нятаго въ промышлөнности населешя. 

Какой высоты достигаютъ эти цифры во время кри- 
зиса, объ этомъ не говоритъ никакая перепись. 

Но вызываемое развшчемъ капитализма относитель- 
ное перенаселеше еще не исчерпывается одннми безра- 
ботными. Безработный, потерявшш надежду найти ра- 
боту по своей спещальности и не принадлежащш къ 
организацш, могущей его поддержать, пытается по 
крайней м^рй временно найти занят1е въ другой про- 
.мышленной отрасли. Всего чаще въ этомъ случаЪ 
является для него прибйжшцемъпаразитическая мелкая 
торговля. Всяшя самостоятөльныя „предпрштш" въ видй 
торговли въ разносъ, продажи газетъ и т. д. по боль- 
шей части представляютъ собой для безработныхъ въ 
сущности лишь н^сколько бол^е благородный, чймъ 
нищенство, способъ существованш. 

Съ 1882 по 1895 г. въ Германш числолицъ, занятыхъ 
въ сельскомъ хозяйств^Ь, осталось дочи безъ измйненш, 
въ индустрш увеличилось на 29,5%, авъторговл* и пе- 
рөвозочной промышленности возросло на цЪлыхъ 49°/ 0 . 

При этомъ въ вид^Ь поясненш къ вышөприведөннымъ 
даннымъ укажу, что въ то время какъ число лицъ, за- 
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нятыхъ во всей промышленности, возросло на 29,5%, въ 
етроительномъ дЪлЗ*, которое носитъ чисто м^стный 
характеръ и не принадлежитъ къ экспортной промыш¬ 
ленности, число лицъ возросло на 42,9%, все же насе- 
леше на 14,5%, 

Эти уже факты указываютъ на рядъ явленш, обу- 
словливающихъ поглощен1е продуктовъ растущей про- 
изводительностя внЪ зависимости отъ увеличенш числа 
имущихъ. Такъ, съ одной стороны, какъ мы видйли, 
непрерывно усиливается непроизводительная трата ра~ 
бочихъ силъ, увеличивается число неяроизводитель- 
ныхъ элементовъ въ обществ-Ь, съ другой стороны, воз- 
растаетъ расточительность продуктовъ труда, 

Мы еще не назвали самаго широкаго русла, въ ко¬ 
торое направляется все растущш излшпекъ произведен- 
ныхъ продуктовъ. Мы говоримъ о накопленхи ка¬ 
питал а. 

Бернштейнъ, повидимому, воображаетъ, что мы жи- 
вемъ еще во времена натуральнаго хозяйства, когда 
эксплуататоры, выжимая изъ своихъ подданныхъ приг- 
бавочный продуктъ въ видЬ произведенш природы, не 
могутъ потребить его иначе, какътолько съЪсть вагЬстй 
со своими товарищами и слугами. „Магнаты капитала 
могли бы обладать въ десять разъ большимъ желуд- 
комъ, чймъ ихъ снабдило народное остроумге, и дер- 
жать въ десять разъ болыпе прислуги, чЪмъ это бы- 
ваетъ въ дЬйствительности, но и тогда бы ихъ потре- 
блете по отношенш ко всему количеству ежегоднаго 
нащональнаго продукта оказалось бы только пөрыш- 
комъ на в-Ъсахъ\ 

Такимъ образомъ, но Бернштейну магнаты капитала 
не ум^датъ найти иного употреблетя для своего еже¬ 
годнаго дохода, какъ только про^сть его вмйстй со 
своими слугами! Неудивительно, что онъ спрашиваетъ, 
куда дЪвается нрибавочный продуктъ. 

Если бы Бернштейнъ пожелалъ возстановить въ 
своей памяти „Капиталъ* Маркса съ иною щЬлью, ч*Ьмъ 
выискиваше противор^чш и тенденщозныхъ искаженш, 
то онъ увид^лъ бы, что 22-я глава, въ которой идетъ 
р*Ьчь о превращенш прибавочной цйнности въ капи- 
талъ, является важн^Йшей и лучшей во всей книгЬ. 
Ежегодный доходъ капиталистовъ распредЪляется на 
дв-Ь части: фондъ личнаго потреблешя и фондъ нако- 
плешя. Ч4мъ больше первая часть, т4мъ меньшө вторая. 
Но общественная миссш капиталиста главнымъ обра- 
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зомъ заключается въ накопленш, въ собвравш капи- 
тала. При возникновенш капиталистическаго способа 
производства, когда производительность труда и доля 
прибавочнаго продукта, а слйдовательно, и доходы ка- 
питалистовъ въ общемъ были незначительны, можно 
было еще еомн^Ьваться, не пом^шаетъ ли накоплешю 
капиталовъ расточительный образъ жизни капитали- 
стовъ. Расточительность ечиталась тогда присущимъ 
дворянству порокомъ, которому противопоставляли бе- 
режливость, даже скупость, какъ буржуазную добродй- 
тель. Но ч^мъ силыгһе растетъ производительность 
труда, тЬмъ болйе должно ускоряться накопдеше капи- 
тала и одновременно расти роскошь среди капитали- 
стовъ. „Магнатъ* можетъ спокойно удовлетворять свои 
грубые или тонте вкусы, и все-таки каждый годъ все 
болыпую долю прибавочнаго продукта, остающагося 
въ его карман^, онъ можетъ превращать въ новыя 
средства производства. 

Если Бернштейнъ задается вопросомъ: куда, же дй- 
вается прибавочный продуктъ, то пусть онъ посмотритъ 
на новыя машины, стоящш возлЗ* старыхъ, на новыя 
фабрики, заводы, каменноугольныя копи, желйзныя до- 
роги, появляющ 1 Яся рядомъ съ существующими; пусть 
онъ посмотритъ на страны, бывпия еще немного десяти- 
л^тхй, даже л-Ьтъ, тому назадъ родиной первобытнаго 
варварства, въ которыхъ появилось теперь капитали- 
стически развитое сельскоехозяйство, капиталистичесшй 
транспортъ, капиталистическая промышленность. Все 
это безконечное множество новыхъ средствъ производ^- 
ства,—все это продуктъ прибавочнаго труда, который 
пролетархатъ создаетъ капиталу. Это тотъ же „приба¬ 
вочный продуктъ**, присваеваемый капиталистомъ, кайъ 
и его трюфели и устрицы, его скаковыя лошади и замки, 
бриллшнты его жены и содержанокъ. 

Классъ капиталистовъ создалъ такую роскошь, о ка- 
кой не было слышно уже со дней Римской имперш; а 
вм^стй съ т1шъ этотъ классъ въ төчеше немногихъ де- 
сятшгЬтШ достигъ повышешя производительности труда 
и расширешя области капиталистическаго способа про¬ 
изводства съ быстротой, не им^ющей себ^ равнаго на 
всемъ протяженш исторш. И вотъ въ виду такого бы- 
страго, прямо-таки сказочнаго развитш, Бернштейнъ 
ставитъ вопросъ: что же происходитъ съ прибавочныйъ 
продуктомъ? И ему кажется, что весь прибавочный про¬ 
дуктъ, который не пом^стится въ объемиетыхъ желуд- 
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кахъ магнатовъ, долженъ пойти въ жөлудки другихъ 
имущихъ, а такъ какъ каждый жөлудокъ, даже и круп- 
наго миллдонера, обладаөтъ предйльной растяжимостью, 
то увеличеше всей массы прибавочнаго продукта не- 
изб^жно означаетъ для Бернштөйна увеличеше желуд- 
ковъ, потребляющихъ этотъ продуктъ, и превращөше 
обладателей этихъ желудковъ—въ имущихъ. 

Такимъ то образомъ, Бернштейнъ подымаөтъ „Капи- 
талъ* Маркса на высшую ступень научности, растворяя 
его противорйчш и софизмы въ желудочномъ соку иму¬ 
щихъ. 

Довольно о ростЬ массы прибавочнаго продукта и 
объ увеличенш числа имущихъ! Мы видимъ, что пер- 
вое явлеше отнюдь не обусловливаетъ неизбйжнымъ 
образомъ второго. Ростъ числа наемныхъ рабочихъ, по- 
вышеше производитөльности ихъ труда, усиленш эксплу- 
атацш рабочихъ,—а в^дь резулътатомъ всего этого и 
является ростъ массы дрибавочной щЬнности,— все это, 
какъ и данныя подоходной статистики и акцюнерныя 
общества, также мало доказываетъ, будто распрөд*- 
леше имуществъ идетъ въ другую еторону, чЗшъ кон- 
центрирующшся капиталъ. 

Съ этимъ вопросомъ зд^Ьсь можно было бы покон- 
чить, но во избйжаше недоразумйнш мы должны при- 
вести еще нЗжоторыя соображешя. 

— Какъ мы вид4ли, Бернштейнъ не выяснилъ, что 
собственно онъ понимаетъ подъ ростомъ имущихъ,— 
ростъ ли числа капиталистовъ, повышеше ли жизнөн- 
наго уровня всего населеяш, или возникновеше новаго 
средняго сословш вм4сто погибающаго стараго. Әто три 
совершенно отдйльныя явленш, которыя должны быть 
строго разграничены другъ отъ друга. 

Мы вид*Ьли, какъ обстоитъ дйло съ ростомъ числа 
имущихъ. Мы находили до сихъ поръ только быстрый 
ростъ числа крупныхъ капиталистовъ и, напротивъ, 
относительное сокращеше числа мелкихъ предпринима- 
телей и вовсе не вид1*ли никакихъ признаковъ, позво- 
ляющихъ думать, что это уменыпеше превратится бла- 
годаря акщонернымъ обществамъ въ ростъ мелкихъ со- 
стояшй. 

Второй вопросъ объ „обншцанш" народныхъ массъ. 
Несомнйнно, что общее благосостоянхе наемныхъ ра- 
ббчихъ можетъ возрастать при одновремөнномъ умень- 
шөнш числа мелкихъ капиталистовъ. 

Бернштейну этотъ вопросъ кажется рйшеннымъ, и 
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онъ считаетъ излишнимъ заняться имъ поближе: „теорш 
обнищатя въ настоящөе время почти всЬми сдана въ 
архивъ, если не со всһми өя послйдствшми и прямо, то, 
по крайней м^Ьрй, въ той форагЬ, что ее по возможности 
отвергаютъ въ интерпретацш" (стр. 140). 

Однако д-Ьло вовсе не такъ просто и ясно; такъ какъ 
эта теорш въ послйднее время подвергалась критик^ 
и въ партШныхъ кругахъ, даже помимо Бернштейна, 
мы считаемъ теперь ум^стнымъ подробнйе остановиться 
на ней. 

Теорш обнищаим. 

Терминъ ж теорш обнищанхя", какъ и термины: теорш 
крушөнш и теорш катастрофъ, былъ введенъ въ обра- 
щешө не Марксомъ или Әнгөльсомъ, а крятиками ихъ 
воззрйшй. 

Марксъ, правда, въ овоей глав^Ь объ исторической тен- 
денцш капиталистичеекаго накопленш говоритъ о ростй, 
ж нищеты, гнөта, порабощешя, деградацш, эксплуатацш", 
„но и о возмущенш численно все возрастающаго рабо- 
чаго класса, воспитываемаго, объединяемаго, организуе- 
маго механизмомъ самого капиталистичеекаго процесса 
производства*. 

Бернштейнъ не соглашается, что Марксъ говорилъ 
зд^Ьсь о растущей зрЗшости и силЪ пролетаршта. „По- 
зводительно ли истолковывать слова Маркса о числен- 
номъ ростЬ, объөдиненш и воспитанш. пролетаршта 
(изъ фразы о крушенш) въ смысл-Ь растущей его зрй- 
лости и силы,—зависитъ отъ того, какъ можно прими- 
, рить эти послйднш свойства съ вырожден1емъ и раб- 
4 ствомъ того же самаго пролетаршта. Я далекъ отъ ме- 
лочной придирчивости къ словамъ, но я могу только 
сказать, что на мой взглядъ, при такомъ предположенш, 
между растущимъ числомъ, объединешемъ и воспита- 
шемъ—которое, конечно, здЬсь нужно понимать въ смы- 
сл^ политическаго воспитанш—и растущей зрЪлостью 
и силой еще существуетъ большое различ 1 е, такое же, 
какъ между временной побЪдой и продолжительнымъ 
господствомъ" (Уог^аг1в, 21 апрйля). 

Было бы, несомнгЬнно, очень дурно, если бы мы при- 
б^гали къ „мелочной придирчивости къ словамъ", чтобъ 
разобраться въ цитированномъ положенш. Многозначи- 
телъное само по себъ, оно стоитъ въ конц4г сочиненш, 
занимающаго 800 страницъ, сочиненш, которое являетея 
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итогомъ бол^е чЗшъ 20-л1ггней научной и политической 
д^ятельности. Чтобы понять краткое положеше, пред- 
ставляющее резюме взглядовъ Маркса, для әтого нужно 
не еловойрешемъ заниматься, а им^ть въ виду всю д г Ья- 
тельность Маркса, помнить все оодержаше его произ- 
вөдёшй. Но, прежде всего, должно им4ть въ виду фактъ 
самой д^йствительности, 

Можно представить три толкованхя „теорш обншца- 
шя“, толковашя, не исключающш другъ друга, а допол- 
няющхя и стоящхя другъ съ другомъ въ т^снййшей 
связи. 

Прежде всего можно видйть въ этой теорш указаше 
на наличность двухъ противоположныхъ другъ другу 
тенденц 1 Й: принижающей и возвышающей пролета- 
рхатъ. Но противоположность этихъ двухъ тенденщй 
является только отражешемъ противоположности, суще- 
ствующей между капиталистами и наемными рабочими. 
Въ силу конкуренцш капиталистамъ постоянно при- 
суще стремленш къ все болыпему подавлетю своихъ 
рабочихъ, къ увеличенш рабочаго дня, къ уменьшенш 
ихъ заработной платы, къ усиленхю своей власти надъ 
рабочими и т. д. Но съ той же неизбйжностью раньше 
или позже возстанутъ порабощенные и угнетенные, са- 
мимъ же нроцессомъ производства объединенные и 
сорганизованные рабоч!е. 

Это, несомн^нно, всЬмъ извЪстно. Но тутъ высту- 
паютъ либеральные экономисты и заявляютъ: да, это 
все в1фно, но только тенденцш къ обнищанш проле- 
тархата представляетъ скоропреходящее явлеше, свой- 
ственное лишь начальной стадш капиталистическаго 
способа производства, которое вскорй исчезнетъ. 

Это, однако, невйрно. Исчөзнутъ только н^которыя 
ироявлен1я тенденщи къ обншцатю, но не она сама. 
Она неразрывно связана съ капиталистической систе- 
мой эксплуатацш и можетъ исчезнуть только съ ея устра- 
нетемъ. 

Стремлете прөдпринимателей ухудшать положеше 
рабочихъ и оказывать сильное сопротивлеше даже са¬ 
мой попытк* къ улучшенхю ихъ положенхя предста¬ 
вляетъ неизб^жное сл^дств1е капиталистическаго спо¬ 
соба производства, конкуренцш и погони за прибылью, 
побуждающей къ постоянному сокращенхю вс^хъ издер- 
жекъ производства, а сл-Ьдовательно, и издөржөкъ на 
трудъ. Правда, иногда встр^чаются фабриканты,—ло они 
только б4лыя вороны среди всего класса капитали- 
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стовъ,— понимающде, что хорошая плата и короткш ра- 
бочш день увеличиваетъ продуктивность труда, но это 
не устраняетъ тенденцш къ „обншцашю". Именно әти 
интеллигентные фабриканты въ большинств^ случаевъ 
стремятся посредствомъ машинъ и другихъ способовъ, 
сокрадцающихъ примЗшенде труда, уменьшить число 
занятыхъ рабочихъ и зам*6нить квалифицированный 
трудъ простымъ. Наконецъ, повсюду предприниматель- 
СК 1 Ө союзы, не довольствуясь порабогцетемъ и дегра- 
дащей рабочихъ, стремятся превратить ихъ въ безволь- 
ныхъ рабовъ. 

Тамъ, гдЪ рабочимъ удалось н^еколько перевоспи- 
татъ предпринимателей, какъ, наприм^ръ, въ Англш, 
тамъ смягчаются формы борьбы между капиталистиче- 
ской тенденщей къ обнищанш и пролетарской къ воз- 
вышенио; но самая борьба остается, принимая все бол^Ьө 
гранддозные размеры, такъ какъ въ той и другой изъ 
враждебныхъ сторонъ постоянно возрастаетъ числея- 
ность, сплоченность и готовность къ борьб^Ь. 

Сл^довательно, въ смысл^ тенденцш, неразрывно 
связанной съ существовашемъ капиталистическаго об- 
щества и проявляющейся во все бол^е широкихъ разм^Ь- 
рахъ, выражеше о ростЬ нищеты, рабства и возмуще- 
шя безусловно подтверждается. 

Но не противор^читъ д^йствительности и другое 
толковаше. Термияъ нищета можно понимать въ смы- 
слЪ какъ физической, такъ и соцдальной ни¬ 
щеты. Нищета въ первомъ смыслй измйряется ф и з д о- 
логическими потребностями людей, которыя, ко- 
нечно, не вездй и не во вей времена одяЬ и т4 же, но 
въ общемъ между ними не существуетъ такой большой 
разницы, какъ между соцдальными потребно¬ 
стями, неудовлетвореше которыхъ порождаетъ соцдаль- 
ную нищету. 

Если имйть въ виду физдологическую нищету, то 
формулировку Маркса пришлось бы признать неудовле- 
творительной. Именно въ наибол^е нередовыхъ капи- 
талистическихъ странахъ нөльзя болйе наблюдать роста 
физической нищеты. ВсЬ факты скорйе всего указы- 
ваютъ на то, что тамъ физическая нищета уменынается, 
хотя крайне медленно и не повсюду. Жизненный уро- 
вень рабочаго класса теиерь выше, чЗшъ пятьдесятъ 
лйть тому назадъ. Кояечно, было бы крупной ошибкой 
изм^рять его повышеше повышендемъ денежной платы. 
Не забудемъ, что съ^стные припасы съ тЬхъ поръ силь- 
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но вздорожали. ЦЪны на хлйбъ за посл^дше годы 
упали, а также м^стами и цйны на мясо. Наоборотъ, 
цоднялись квартирныя ц1шы, налоги, а также и иныя 
статьи расхода въ бюджет^ рабочаго класса. Указы- 
даютъ на уменыпеше нищенства, какъ әто можно ви- 
д1*ть, наприм^ръ, въ Англш, и забываютъ, что зато 
профеесшнальные союзы и другш всномогательныя кассы 
поддерживаютъ на взносы съ рабочихъ многочисленныхъ 
безраоотныхъ, инвалидовъ, больныхъ, которые при 
отсутствш этой поддержки попадали бы въ рабоч!е дома 
и въ исправительныя заведенш. Если сравнивать на- 
стоящее съ прошедшимъ, то мы увидимъ, что гЬ расходы 
ңа б-Ъдныхъ, которые пополнялись раньше главнымъ 
образомъ налогомъ съ богатыхъ, теперь нроизводятся за 
счетъ повыеившейся заработной платы. 

Әто повышете въ общемъ не такъ зыачительно, какъ 
әто каяхется, если судить по дешевой платЬ, при пере- 
численш же денежной платы на хлйбъ повышеше ка- 
жется еще большимъ, тогда какъ именно гЬ жизненныя 
потребности, удовлетворенхе которыхъ стало дороже 
въ этомъ случагЬ не приңимаются въ расчетъ. 

Нигд-Ь условгя развитш рабочаго класса не сложи- 
лись такъ благопрштно, какъ въ Англш. Такой трезвый 
и такъ мало склонный къ преувеличешямъ язсл^дова- 
тель, какъ Сидней Веббъ, въ результатй своихъ изслй- 
дованш о происшедшихъ за 80 л4тъ измЗшешяхъ въ 
положенш англшскаго пролетар1ата пришелъ къ слй- 
дующимъ выводамъ: 

„Можно безусловно признать, что съ 1837 г., правда, 
значительный слой рабочихъ достигъ крупныхъ успй- 
ховъ, но другхе слои достигли очень незначительныхъ, 
если только вообще они получили какую-либо долю въ 
общемъ прогрессй богатства и цивилизацш. Если мы 
для различныхъ условш жизни и труда установимъ 
уровень, ниже котораго рабочш уже не можетъ жить 
сносно, то мы ңайдемъ, что по отношенш къ платЬ, 
рабочему времени, квартирамъ и къ общей культура 
процентное отношенге т^хъ, которые стоятъ 
ниже этого уровня, въ настоящее время мен^е значи- 
төльно, ч^мъ въ 1837 г. Но мы также найдемъ, что са- 
мый низюй уровень т е п е р ъ такъ же низокъ, какъ 
и тогда, и что общее число стоящихъ ниже при- 
нятаго нами уровня существованш по своей абсолют- 
ной величин^ теперь вн-Ь сомн^нш болыпе, чймъ 
въ 1837 г. Степень Идностн сегодня такъ же 
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значигөльна, какъ когда-либо, ея размеры 
столь же велики и даже, пожалуй, еще боль- 
ше: низпие слои попрежнему остаются неизмЗшыо на 
уровнй 1837 года, къ великомудля насъ укору.* (БаЪош* 
т Ше 1 оп^өй<; гех^п, стр. 18). 

Уже за десять лйтъ до этого Фридрихъ Әнгельсъ при- 
шелъ почти къ тЬмъ же самымъ выводамъ. Онъ писалъ 
въ „№еие 2еМ“ въ 1885 г. о рабочемъ классЬ въ Англш: 

„Непрерывное улучшете положенш (съ 1848 года) 
наблюдается только въ двухъ охраняөмыхъ группахъ 
рабочаго класса. Изъ нихъ пөрвая—фабричные рабо- 
Ч 1 е. Законодательное установлете для этой группы 
относительно ращональнаго нормальнаго рабочаго дня 
повлшло сравнительно благопрштно на возстановлеше 
ихъ физическаго здоровья и дало имъ моральное пре- 
восходство, усиливщееся еще благодаря ихъ м^стной 
скондентрированности. Ихъ положеше теперь, безъ со- 
мнЪнш, лучше, ч4мъ до 1848 г. . . . То же самое можно 
сказать о второй грушгЬ: о крупныхъ трэдъ-юшонахъ. 
Они представляютъ организацш рабочихъ дйлыхъ от- 
раслей труда, гд^ исключительно употребляется или 
дреобладаетъ трудъ взрослыхъ мужчинъ. Ихъ 
организованной силы до сихъ поръ не могла еще сло- 
мить конкуренцш ни женскаго и дйтскаго труда, ни ма- 
шинъ. Машиностроительные рабочге, плотники и сто¬ 
ляры, строительные рабочхе, вс** они сами по себ4* яв- 
ляются такой могущественной силой, что оказываются 
въ состоянш,—какъ это сдЬлали строительные рабочхе,— 
усп^шно бороться противъ введенш машинъ. Ихъ по- 
ложеще несомн^нно значительно улучшилось съ 1848 г. 
Лучшимъ доказательствомъ этого служитъ то обстоя- 
тельство, что вотъ уже болйе 15 лйтъ не только работо-, 
датели довольны ими, но и они въ высшей степени до- 
вольны своими работодателями. Они составляютъ ари- 
стократш рабочаго класса; они уже достигли сравни¬ 
тельно комфортабельнаго положенш и не желаютъ идти 
дал^е. Они образцовые рабочш въ дух^ Леона Леви и 
Джиффена, а также добраго Брентано, и въ самомъ 
дйлЪ они очөнь мшгые, обходительные люди для каж- 
даго здравомыслящаго капиталиста въ отдйльности и 
для класса капиталистовъ въ д^ломъ. 

„Но что касается широкихъ массъ рабочихъ, то уро- 
вень нищеты и необезпеченности ихъ существовашя 
сегодня такъ же низокъ, если не ниже, какъ прежде. Во- 
сточная часть Лондона представляетъ изъ себя все рас- 
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ширяющееся море нищеты, отчаянш, голодной нужды 
во время безработицы, физическаго и моральнаго угне- 
тенш—во время работы". 

Әто опиеаше вполшЬ согласуется съ картиной, нари- 
сованной Веббомъ. 

Если эти об^ картины вйрны, если въ Әльдорадо 
трэдъ-юншнизма, кооперативнаго движенш, муници- 
пальнаго соц!ализма рабоч1е достигли не слишкомъ мно- 
гаго, то, несомнйнно, во всякомъ другомъ м-ЬсгЬ ихъ 
усггЬхи еще мен^е зяачктельны. 

Но если подъемъ рабочаго класса изъ физической 
нищеты является такимъ длительнымъ процессомъ, то 
отсюда само еобой вытекаетъ увеличеше его с о ц 1 а л ь- 
ной нищеты, такъ какъ производительнооть труда 
растетъ гораздо быстрйе. Әто значитъ, что рабочгй 
классъ все въ большей степени является иеключеннымъ 
изъ прогрееса культуры, которую онъ самъ созидалъ, 
что жизненный уровень буржуазш повышается быст- 
р^е, чЗшъ жизненный уровень пролетаршта, что со- 
щальныя противорйчш между ними неизм^нно возра- 
стаютъ. 

Нужно думать, что въ соцхальной теорги понят 1 Ө 
нищета прежде всего должно приниматься въ сощаль- 
номъ смыслй. Но Бернштейнъ держится другого мнй- 
Н 1 я. Въ пониманш нищеты, какъ сощальнаго явлешя, 
онъ видитъ не что иное, какъ отказъ отъ „теорш обни- 
щашя", однако „не прямой",—на что мы „апологеты и 
крючкотворцы* неспособны,—но „по крайней м-Ьр-Ь въ 
такой формй, что мы по возможности отвергаемъ ее въ 
интерпретацш*. 

„Попытку такого ниспроверженш,—говоритъ онъ,— 
д-Ьлаетъ г. Куновъ въ своей статьЪ о крушенш. Если 
Марксъ въ заключеше къ первой части „лапитала* го¬ 
воритъ о „ростЬ нищеты*, какъ о спутникЬ капитали- 
стическаго способа производства, то лодъ этамъ, по 
словамъ Кунова, нужно понимать не просто абсо- 
лютный регрессъ въ хозяйствөнномъ положенш ра¬ 
бочаго, а „только регрессъ въ его общественномъ 
положенш, взятомъ въ щбломъ, по отношешю къ 
прогрессирующему культурному развитш, другими 
словами, по отношешю къ росту производительности 
и къ повышенпо уровня общихъ культурныхъ по- 
требностей*. Понятхе нищеты не есть что-либо неиз- 
м^нное. „Что для рабочаго одной категорш, котораго 
отд^ляетъ отъ его работодателя глубокая пропасть въ 



157 


образованш, являетея желаннымъ положетемъ, то для 
квалифицированнаго рабочаго другой категорш, кото- 
рый, можетъ быть, духовно превосходитъ своего „ра- 
ботодателя*, это положөте можетъ показаться такой 
бездной „нищеты и гнөта*, что въ возмущеши онъ воз- 
станетъ противъ него". (^еие 2еИ Й XVII. 1. етр. 402, 
403). 

„Къ сожалЗшш, Марксъ говоритъ въ данномъ м^сгЬ 
не толъко объ увеличивающейся массгЬ нищеты и гне- 
та, но также о возрастающихъ „рабств-Ь, вырожденш, 
эксилоатацш". Должны ли мы также все әто понимать 
въ сказанномъ, пикквикекомъ смысл^. Должны ли мы 
понимать вырождеше рабочихъ, какъ относительное 
вырождеше по сравненш съ повышенной общей циви- 
лизащей? Я этого не думаю, какъ не думаетъ, в^роят- 
но, и Куновъ. Ш*тъ, Марксъ говоритъ въ данномъ м4- 
стЪ совершенно опред-Ьленно: „непрерывно умень- 
шающееся число магнатовъ капитала", которые 
„узурпируютъ всЬ выгоды" капиталистическаго про- 
цесса превращенхя, и ростъ „массы нищеты, гнета* и 
т. д. („Капиталъ* 1-я часть, 24 глава, 7 етр.). Можно обо- 
сновывать теорш крушетя на этомъ противопоставяө- 
нш, но не на моральной нищегЬ, испытываемой рабо- 
чимъ передъ духовно-низшимъ начальникомъ, какъ это 
бываетъ въ каждой канцелярш. каждой чиновничьей 
организацш (стр. 148)“. 

Әто я называю смотр^ть въ корень вещей. Вмйсто 
еощальной нищеты, вм^сто растущей противополож- 
ности между буржуазнымъ и пролетарскимъ уровнемъ 
жизни, у Бернштөйна неожиданно выступаетъ мораль- 
ная нищета подчиненныхъ передъ духовно - низшими 
начальниками, какъ это бываетъ во всякой канцеляргй, 
моральная нищета непризнаннаго гетя. Видйть въ ни- 
щет-Ь не физическое, а соцхальное явлеше для Берн- 
штейна значитъ придавать слову пикквикскш смыслъ. 
Если это такъ, то клубъ этихъ пикквиковъ очень поч- 
тенный. 

Я зд^сь напомню одно изв^Ьстное м^сто изъ „Отвйт- 
наго письма* Лассаля. 

„Вс4 страданхя и лишенш людей зависятъ только 
отъ отношешя средствъ удовлетворешя къ существую- 
щимъ въ то жө время потрөбностямъ и жиз- 
неннымъ привычкамъ. ВсЬ страданяя и ли- 
ш е н х я людей и всй удовлетворенхя людей, слгЬ- 
доватөльно, всякое человйчөекое положөнле 
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изм4ряются только путемъ сравнен1Я съ по- 
ложетемъ, въ какомъ находятся въ то же самое 
время ДрУг 1 е люди по отношешю къ обычнымъ 
жизненнымъ потребностямъ. Всякое положеше одного 
класса измкряется всегда только отношенхемъ его 
къ положен1ю другихъ классовъ въ то же 
самое время". (Изд. Бернштейна II. стр. 426). 

То же говорилъ Ротбертусъ уже въ 1850 г. въ своемъ 
дервомъ сощальномъ письмк къ фонъ Кирхману: 

„Б^дность есть общеетвөнное, то-есть, относительное 
понят1е. И я утверждаю, что съ тйхъ поръ какъ рабо- 
чШ классъ дооился въ другихъ областяхъ высшаго обще- 
ственнаго положенш, его законныя потребности значи- 
тельно возрасли и было бы ошибочно теперь, когда онъ 
занялъ высшее положеше, не говорить объ ухудшеши 
его матерхальнаго положенш даже при оставшейся не- 
измкнной заработной платЪ. . . . Если еще прибавить 
къ этому, что ростъ нащональнаго богатства, создавая 
средства къ повышешю ихъ доходовъ, идетъ яа пользу 
исключительно другихъ классовъ, то станетъ вполнъ 
ясно, что вслйдствхе этого несоотвйтствш между по- 
требностями и удовлетворешемъ, между соблазнами и 
внутреннимъ самоотреченхемъ, экономическое поло- 
женхе рабочаго класса должно придти въ разстройство". 
(Письмо наиечатано у Целлера:] я 2иг Егкепп^шйзипвегег 
з^аа^зтг^һзсһайНсһеп 2и8Йт<1е“, стр. 272). 

Марксъ думалъ точно такъ же. Это ясно изъ того, 
что, онъ говорилъ о ростЬ нищеты въ „Капитал^", въ 
сочиненш, которое такъ р-Ьшятельно подчеркиваетъ фи- 
зическое возрождеше англшскаго рабочаго класса, бла- 
годаря фабричному законодательству. И Энгельсъ за- 
м^тилъ въ 1891 году—году составленш Эрфуртской про¬ 
граммы,—что возрастаю 1 цеө противорйчхе' между тру- 
домъ и капиталомъ происходитъ отъ того, что всө боль- 
шая часть увелкчивающейся массы продуктовъ удер- 
живается классомъ капиталистовъ, „между тЬмъ какъ 
доля, достающаяся рабочему классу, (считая на голову) 
или только очень медленно возрастаетъ, или совскмъ 
не возрастаетъ, при н^зкоторыхъ же обстоятельствахъ 
даже можетъ ладать, хотя это не неизбкжно". 
(Предислов1е къ соч. Маркса „Наемный трудъ и капи- 
талъ* стр. 9. Сравн. также цредислов1е къ 2-му изд. его 
„Положенш рабочаго класса въ Англш". Стр. 10). 

Нашъ Пикквикскш клубъ представляетъ изъ себя 
уже не слишкомъ дурное общество. И эти пикквики 
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начали съ „отвергашя" своихъ взглядовъ въ то время, 
когда они ещө только слагались. 

Но какъ^эйе намъ быть съ „вырождешемъ*? Ну, разъ 
ужъ мы хотимъ быть „мелочно придирчивыми", то 
должны зам*тить, что Марксъ говорилъ не о „вырожде- 
нш“, а о „деградацш*. Въ поздшЬйшихъ изданшхъ „Ка- 
питала“ Энгельсъ часто зам*нялъ инослранныя слова н*- 
мецкими, и потому употреблялъ тамъ вмъсто „дөградащи* 
„вырождешө". Я предпочелъ бы слово „унижөше*, обозна- 
чающөе не столько физюлогичесюй, сколько соцхальный 
упадокъ. Ужө въ своемъ проект* программы 1891 г. я 
говорилъ о растущемъ „униженш*, а не „вырождеши*. 

Но и слово „вырождеше* им*етъ за себя основашө. 
Мы видимъ, что случай самоубшства и сумасшествш 
учащаются, а данныя рекрутскаго набора говорятъ намъ, 
что вырождеше распространилось уже изъ городовъ на 
деревни, дотол* дославлявппя городу притокъ св*жей 
крови. Такимъ образомъ, можно говорить съ полнымъ 
правомъ о вырожденш не одного только рабочаго класса, 
а всего капиталистическаго общества. Но мн* кажется, 
что Марксъ въ цитированномъ м*ст* хот*лъ указать 
на растущую сощальную противоположность между 
буржуазгей и пролетарттомъ, и эта противоположность 
не обостряется всл*дств1е роста физическаго вырожде¬ 
нш во вс*хъ классахъ,—если не говорить о томъ, что 
она д*даетъ вс*хъ бол*е нервными. 

Какъ бы то ни было, изощреше Бернштейномъ сво- 
его остроумш по поводу „относительнаго вырожденш* 
не должно насъ сбить съ толку въ сощальномъ пони- 
манш нищеты. 

Ростъ нищеты въ сощальномъ смысл* засвид*тель- 
ствованъ самой буржуазшй, но она дала ей только дру- 
гое назваше: она называетъ ее жадностью. О сло- 
вахъ мы спорить не будемъ. Р*шающимъ является тотъ 
фактъ, что противоположность между потребностями 
наемныхъ раоочихъ и возможностью ихъ удовлетворе- 
нш изъ заработной платы, а сл*довательно также и 
противоположность между наемнымъ трудомъ и капи- 
таломъ, все возрастаетъ. Именно въ этой нищет* физи- 
чески и духовно мощнаго пролетархата вид*лъ авторъ 
* Капитал а“ могущественный двигатель къ сощализму, 
а не въ бездн* отчаянш наполовину озв*р*лыхъ, вы- 
родившихся, золотушныхъ ордъ. Значенш этой нищеты 
нөльзя опровергнуть указашемъ на повысивппйся уро- 
вень жизни пролетаршта. 
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Едва ли, конечно, возможно привести цифровыя до- 
казательства роста сощальной нищеты. Для того, чтобы 
иьгЬть возможность издгЬрить, въ какой стөпени возрасла 
эксплуатацш рабочихъ и всл^дствш этого ухудшилось 
ихъ сощальное положеше, мы должны бы им^ть точ- 
ныя данныя за разныя десятилЗтя о количеств^ еже- 
годно создаваемыхъ щЬныостей и о распред^ленш ихъ 
между капиталистами и иролетарштомъ. 

Ыо мы имйемъ данныя, при помощи которыхъ мо- 
жемъ постигнуть направлеше развитш. 

Марксъ указалъ намъ въ своемъ „Капитал^** на важ- 
ное средство, дающее предпринимателю полную возмож¬ 
ность увеличивать нищету рабочаго клаеса даже тамъ, 
гд^ рабочая сила оплачивается по своей ггЬнности, гдй 
заработная плата не падаетъ ниже издержекъ воспроиз- 
веденш рабочаго класса. Это стремлеше къ увеличенш 
абсолютной и относительной нрибавочной цйн- 
ности. 

Наибол^е нростымъ средствомъ для увеличенш пер- 
вой является удлиненге рабочаго дня. Оноскоро 
находитъ свои естественныя границы въ истощенш ра¬ 
бочихъ. Оно не можетъ переходить изв-Ьстныхъ размй- 
ровъ, по достижөнш которыхъ развитш можетъ идти 
только въ направленш къ сокращешю рабочаго дня. 
При развитомъ капиталистическомъ производетв-Ь въ 
такомъ направленш д^йствуетъ ц-Ьлый рядъ факторовъ, 
о которыхъ здЪсь невозможно подробн^е говорить. ВсЬ 
эти факторы привели къ тому, что въ борьбй за рабо- 
чш день, имгЬвшей мйсто за посл^днш десятял&пя въ 
капиталистическихъ странахъ, всюду проявилась тенден- 
щя къ ненрерывному сокращешю рабочаго дня. Такимъ 
образомъ въ этомъ отяошенш нельзя говорить о росгЬ 
нищеты. Но сокращеше рабочаго времени обыкновенно 
уравновЗшшвается усилеынымъ высасывашемъ труда 
въ бол^е короткое время, интенсификащей труда. При 
этомъ часто примЗшяется утонченнййшш системы въ 
видЗ* сд4льной работы, премгй, участш въ прибыляхъ. 
Нужно впрочемъ зам^тить, что угяетеше рабочихъ, до- 
стигаемое путемъ увеличенш абсолютной прибавочной 
цйнности, въ странахъ съ капиталистически развитымъ 
производствомъ уже дошло до своихъ предйловъ. 

Но ч1шъ больше закрывается для кадитала этотъ 
путь къ увеличенш выжимаемой имъ прибавочной щЬн- 
ности, 'гЬмъ усердн-Ье п^им^Ьняетъ онъ способы для по- 
вышенш относитөльнои прибавочной ц4нности. Для 



әтого онъ стрөмится путемъ все развивающагося раз- 
д-Ьлөшя труда и усовершеяствовашя машвнъ зам-Ьнить 
квалифицированныхъ рабочихъ простыми, мужской 
трудъ—женскимъ, трудъ взрослыхъ рабочихъ—д^тскимъ. 
И послйднему стремленда поставлены, впрочемъ, нгЬко- 
торыя границы, хотя въ очень нееовершенномъ вид-Ь, 
законами по охран^ труда. Охрана дфтей старше 14-л4т- 
няго возраста даже въ странахъ съ самымъ прогрессив- 
нымъ рабочимъ законодательствомъ не достаточна и 
предоставляетъ полн^йшш просторъ для всевозможной 
әксплуатацш дйтскаго труда, не исключая и самой худ- 
шей, именно, въ домашней промышленности. 

Широкое нримЗшеше машинъ и распространеше жен-' 
скаго труда во всякомъ случа^ останутся и должны 
остаться нөограниченными, если не хотимъ задөржать 
экономическаго развитш. Әти два наиболйе сильяыхъ 
средства, ухудшаюпдя положөше рабочихъ,'ни при ка- 
кихъ услов1яхъ не могутъ быть запрещены капитали- 
стамъ, и они т4шъ охотн*Ье ими пользуются, ч^мъ за- 
труднителыгбе становятся для нихъ другш. 

Ростъ дйтскаго и женскаго труда является уже в-Ьр- 
нымъ симптомомъ возрастающейнищеты рабочагокласса. 
Онъ не является непрем^шно показателемъ растущей 
физической нищеты, но безусловно свид^тельствуетъ 
объ увеличивающейся невозможности удовлетворять 
потребности всей семьи заработкомъ одного мужа. Да- 
леко не одно и то же, происходитъ ли это потому, что 
понизилась заработная плата, или потому, что возраели 
потребности. Въ послйднемъ случа^ нищета гораздо 
скор4е приведетъ къ возмущенш, и возмущеше приве- 
детъ къ бол^Ье прочнымъ результатамъ, ч^Ьмъ въ пер- 
вомъ случай. Но какъ зд4сь, такъ и тамъ возможно го- 
ворить о ростЬ нищеты. Если заработокъ мужчины не- 
достаточенъ для поддержашя жены и дЪтей, то, съ од- 
ной стороны, это приводатъ къ уходу дйтей и замуж- 
нихъ женщинъ на фабрику для поддержаяш сөмьи сво- 
имъ заработкомъ, съ другой стороны посл^дствхемъ 
әтого является воздержаше мужчинъ отъ брака и ростъ 
проетитуцш, какъ суррогата брака. Всл^дствхе әтого 
возрастаөтъ число незамужнихъ д-Ьвушекъ, которыя, съ 
своей стороны, вынуждены искать себ^ срөдствъ къ су- 
ществованпо въ наөмномъ труд-Ь. Такъ разрушаетъ ка- 
питалистическш способъ производства исторически уна- 
сл^дованную буржуазную семью, не зам^няя еә другой 
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формой, и создаетъ такимъ образомъ важв&йнпй источ- 
никъ обнищашя и вырожденш. 

Число заключаемыхъ браковъ колеблется въ зависи- 
мости отъ того, насколько благопрштно положеше про- 
мышленности, но въ общемъ уменыпается. На каждыхъ 
1000 жителей приходилось заключенныхъ браковъ: 



Въ 

Германш. 

Въ 

Австрш. 

Во 

Францш. 

Въ Вөли- 

кобритаеш. 

1872 . . . 

10,3 

9,3 

9,7 

8,5 

1873. . . . 

10,0 

8,9 

8,8 

8,6 

1874 .... 

9,5 

9,0 

8,3 

8,3 

1880. . . . 

7,5 

7,6 

7,4 

7,3 

1881 .... 

7,5 

8,0 

7,5 

7,5 

1882. .. . 

7,1 

7,6 

7,4 

7,6 

1890. .. . 

8,0 

7,6 

7,07 

7,6 

1891 . . . 

8,0 

7,8 

7,5 

7,7 

1895. . . . 

7,9 

7,9 

7,5 

7,7 


При этомъ, чясло взрослыхъ въ населенш увеличи- 
вается, 

По лерөписи 1880 г. въ Германш дЪти ниже 15-л^Ьт- 
няго возраста составляли 35,4% населенш, въ 1890 г.— 
35,15%. Число семейныхъ, вдовыхъ, разведенныхъ за то 
же самоө время увөличилось съ 18.100.000 до 19.800.000, 
т. е. на 9,3%, число же холостыхъ за 15 лйтъ возрасло 
СЪ 11 100.000 ДО 12.300.000, т. Ө. на 10,2%. 

Одновременно съ этимъ жөнскШ трудъ сильяо рас- 
пространился. Въ Германш число занятыхъ въ промыш- 
леыности женщинъ съ 1882 по 1895 годъ увеличилось съ 
5.541.517 до 6.578.350, бол*Ье ч4шъ на о динъ миллгонъ. 
Въ промышленности и торговлЪ за то же время увөли¬ 
чилось: 
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Мужчипъ Жеыщанъ 'ГЬхъ и другихъ 

Служаҗихъ. 115,6% 254,7% 118,9 % 

Наемныхъ рабочихъ . . 52,8% 104,9% 62,6% 


Такимъ образомъ, ростъ числа наемныхъ работяидъ 
происходитъ вдвое быс^р^е роста числа мужчинъ. 

Укажемъ при этомъ отношеше числа женщинъ 
работницъ къ общемуколичеству рабочихъ 


въ лромыслахъ: 


Съ широкймъ примЪненхемъ женскаго труда 


Содөржанш гостиницъ, рөсторановъ.. 

Текстильная промышленность . 

Изготовлешө одежды и пр. (орачешныя, парнкмахер- 

СК1Я И Т. Д.)... 

Писчебумажяое прои&водство. 

Торговля . 

Огородничество.*. 

Производство пищевыхъ и гастрономичоскихъ продук- 
товъ.*. 



66,9 

50,8 


87.6 
85,9 
29,2 

24.6 


21,1 


Съ рЪдвимъ примЪнешөмъ 
женскаго труда. 

Перевозочная промышленность. 0,9 

Строительная промышленность.. . 1,1 

Машиностроительная промышленность .... 2,6 

Горвопромышлөнность. 3,1 

Скотоводство и рыболовство .. 4,0 

Деревообдблочная промышленность и рЪзныя ра- 

боты. 6,1 

Страховое д-Ьло.. . 6,4 

Растугцее ирим-Ьнеше женскаго труда является са- 
мымъ в-Ьрнымъ показателемъ роста нищеты. Оно, въ 
свою очередь, порождаетъ вновь нищету. Капиталисти- 
ческое общество не создаетъ никакихъ высшихъ формъ 
домоводства, которыя могли бы явиться -на см^ну раз- 
дробленныхъ отдъльныхъ хозяйствъ. Наемный трудъ 
женщины несетъ съ собой ея собственное изнуреше, 
такъ какъ къ заботамъ по домашнему хозяйству при- 
соединяется еще наемная работа. Онъ приводитъ къ 
гибели пролетарскаго домашняго очага, благодаря ему 
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д-Ьтя пролетар1евъ остаются бөзъ призора, онъ вызы- 
ваетъ усиленное пос^щеше трактировъ. ЗКенщина-ра- 
ботница, обремененная трудомъ, отвыкшая отъ домаш- 
няго хозяйства, отъ шитья и ст^япяи, перестаетъ быть 
црежней хозяйкой дома, ум^вшеи сводить кое-какъ концы 
съ концами. Много ли выгоды принесетъ рабочему уве- 
личеше заработка и падеше цЪнъ на хлъбъ, если его 
жена не ум^етъ әкономно приготовить изъ муки вкус- 
ное и питательное блюдо! Поможетъ ли ему удешевлеше 
одежды, если его жена не можетъ починить его поно- 
шеннаго платья, и потому онъ вынужденъ покупать те- 
нерь одежды вдвое больше, ч^мъ прежде! Какъ легко 
наемный трудъ жөнщины приводигъ не только къ со- 
щальной, но и къ физической нищегЫ 

Но нөсомнЪнно этотъ процессъ превращетя жен- 
щинъ въ наемныхъ работницъ, влекущш за собой все 
возрастающую деградацш, оказывается такжө одной изъ 
важныхъ причинъ все возрастающаго возмущешя, все 
болйе толкая въ ряды борющагося пролетартта жен- 
щинъ работницъ, еще недавно бывшихъ только домо- 
хозяйками и не понимавшихъ его борьбы. 

ВмйстЬ съ эксплуатащей женщинъ наемнымъ тру¬ 
домъ возрастаетъ также эксгглуатащя рабочей силы ма- 
лолйтнихъ. Къ сожал^нш, въ нЗшецкой промысловой 
статистик^ подсчетъ занятыхъ въ промышленноети лицъ 
моложе го-л^тняго возраста въ 1895 году производился 
другимъ снособомъ, ч4мъ въ 1882 г., такъ что ниже 20 
л-Ьтъ нельзя просл^дить прим^неше наемнаго труда по 
отд^льнымъ возрастнымъ группамъ. Мы только можемъ 
сравнить между собою данныя обйихъ переписей отно- 
сительно всей въ цйломъ группы рабочихъ ниже 20-л4т- 
няго возраста. 

Оказывается, что на каждыхъ 100 наемныхъ рабо¬ 
чихъ приходилось лицъ ниже го-л^тняго возраста: 



Сөльскоо хо- 
зяйство. 

Промышлен¬ 

ность. 

Торговля. 

итого. 


1882 

1895 

1882 

1895 

1882 

1895 

1882 

1895 

Наеян. рлбочш 

30,51 

32,61 

28,41 

28,80 

23,09 

25,03 

29,20 

30,11 
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Сейчасъ у насъ нйтъ времени обсуждать послйдствш 
какъ распространенш машинъ, такъ и другихъ факто- 
ровъ, ухудшающихъ положеше рабочихъ. О безрабо- 
тицй мы уже говорили по другому поводу. Здйсь мы 
только приведемъ очень важную выдержку изъ „Капи¬ 
тала": „Въ четвертомъ отдйлй при анализй производ- 
ства относительной прибавочяой цйнности указывалось, 
что всй способы повышенш общественной производи- 
тельности труда при капиталистическомъ строй произ- 
водятся за счетъ индивидуальнаго рабочаго; что всй 
средства къ развитш производства становятся сред- 
ствомъ эксплуатацш и господства надъ производите- 
лями, превращаютъ рабочаго въ получеловйка, низво- 
дятъ его на роль живого придатка машины; муками ра- 
боты уничтожаютъ все ея содержаше, ^биваютъ въ ра- 
бочөмъ понимаше духовныхъ силъ, скрытыхъ въ про- 
цессй работы, по мйрй того какъ въ әтомъ процессй 
наука становится все болйе самостоятельной силой; дй- 
лаютъ условш труда, при которыхъ онъ работаетъ все 
ботЬе ненормальными, подчиняютъ его на время про- 
цесса труда мелочной ненавистной тиранш, превра¬ 
щаютъ его җизнь въ рабочее время, брос&ютъ его жену 
и дйтей подъ ярмо капитализма. Но всй способы произ¬ 
водства прибавочной цйнностиявляются вмйстй съ тймъ 
средствами накопленш и всякое усилете накопленш 
является средствомъ къ развитш этихъ способовъ. По- 
этому, по мйрй накопленш капитала положеше рабо¬ 
чаго, какова бы ни была его плата, ухудшается. 
Наконецъ, законъ, поддерживающш всегда равновйсге 
между относительнымъ перенаселенхемъ или промыш- 
ленной резервной армгей, съ одной стороны, размйрами 
и энергшй накопленш, съ другой, приковываетъ рабо¬ 
чаго къ капиталу крйпче, чймъ цйпи Гефеста прико- 
вали Прометея къ скалй. Поэтому, накоплеше капитала 
обусловливаетъ соотвйтствующее накоплеше нищеты. 
Накоплеше богатства на одномъ полюсй вмйстй съ тймъ 
означаетъ скопленхе нищеты, мукъ работы, рабства, не- 
вйжества, жестокости и моральной деградащи на про- 
тивоположномъ полюсй, то есть, на сторонй класса, ко- 
торый собственнымъ трудомъ создаетъ капиталы" („Ка- 
рНа1“ I, 2 изд, стр. 671). 

О падеши заработной платы Марксъ здйсь не гово- 
ритъ. Иначе обстоитъ дйло съ тйми тенденцшми, о ко¬ 
торыхъ онъ здйсь говоритъ, какъ напримйръ прөвра- 
щеше жизни рабочаго въ рабочее время. Әта тендөнцш 
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въ дальнййшемъ оказалась нЪсколько ограниченной, но 
болыпинство еще и тепөрь остаются въ сил^Ь, какъ и 
прежде; и это даетъ намъ полное право говорить о 
рост-Ь массы лищеты, рабства, деградацш, эксплуатацш. 
Однако, это положенхе допускаетъ еще трөтье толко- 
ваше. 

Мы до сихъ поръ им^ли въ виду только классъ наем- 
ныхъ рабочихъ, но Марксъ въ главЪ о тенденщяхъ ка- 
питалистическаго накоплешя говорңтъ также и о другихъ 
классахъ. 

Если положеше пролетар1евъ является б^дственнымъ 
и порабощеннымъ, то масса ншцеты и порабощенщ 
внутри всего народа должна увеличиваться въ той же 
степени, въ какой численный ростъ пролетаргата опе- 
режаетъ друпе классы, а того, что онъ всюду растетъ, 
отрицать невозможно. 

Но численный ростъ пролетартта въ народной 
массЪ является только симптомомъ, хотя, конечно, 
также и причиной растущей въ другихъ классахъ ни- 
щеты. 

Въ областяхъ, вновь завоеванныхъ капиталистичес- 
кой промышленностью и смежныхъ съ ними,—слово 
„область" мы понимаемъ здйсь какъ въ экономическомъ 
такъ и географическомъ смыслй,—эта пауперизирую- 
щая работа капитализма проявляется такъ энергично и 
разрушительно, что несетъ съ собой не только сощаль- 
ную, но и ужасную физическую нищету, прямой голодъ, 
нужду въ предметахъ первой необходимости, полн*й- 
шую гибель. 

Это изв^стный и всйми признаваемый фактъ. Но 
буржуазные экономисты и зд^сь утйшаются соображе- 
шемъ, будто бы это только временное явленхе, представ- 
ляющее лишь переходную стадш, за которой послй- 
дуетъ подъемъ подавленныхъ классовъ народа. 

Это в-Ьрно для отд^льныхъ мЪстностөй и отраслей. 
промышленности, но отнюдь не для всего капитали- 
стическаго общества. Несомн^Ьнно, рано или поздно 
мнопе слои иролетарщта освобождаются отъ физичес- 
кой нищеты. Но капиталистическш способъ производ- 
ства въ своемъ ноступательномъ движенш захватываетъ 
все новыя промышленныя области и все новыя и новыя 
страны, разоряя мелкихъ предпринимателей, пролета- 
ризируя и ввергая ихъ въ нищету, и этотъ процөссъ 
будетъ происходить непрерывно, нока оуществуетъ ка¬ 
питалистическш способъ производства, ибо существо- 



ваше послйдняго возможно лшпь при постоянномъ рас- 
ширенш сфөры его господства. 

Бернштейнъ съ чувствомъ удовлетворешя указываетъ 
на то, какъ многочисленны еще повсюду мелкш пред- 
пр1ятш. Мы уже вид^ли, какъ мало этотъ фактъ гово- 
ритъ противъ концентрацш каяитала. Но имөнно ото 
и говоритъ за „теорш обнищанш*. Рөмесленники, мәл¬ 
кәе торговцы, карликовыө крестьяне-собственники, вс^ 
онй все бол^е и болйе впадаютъ въ нищөту. Если жйз- 
ненный уровөнь буржуазш повышается быстр^е, чймъ 
уровень пролетарлата, то уровөнь послЪдняго, по край- 
ней ьгЬрй нйкоторыхъ его слоевъ, повышается быстр-Ье 
уровня владйльцевъ мелкихъ предпрнтй. Блад-блЬцы 
мнимо самостоятелъныхъ карликовыхъ предпрштШ все 
болйе теряютъ положеше среднихъ членовъ между про- 
летаргатомъ и буржуазшй; они становятся средними 
членами между наемнымъ пролетарштомъ и лумпен- 
пролетар1атомъ. Въ ихъ срөду, а нө въ ряды наемныхъ 
рабочихъ, все бол^Ье и бол*Ье стрөмится избыточное на- 
селөте. Такъ внбвь обновляется мелкое производство, 
находя себЪ всегда новыхъ рекрутовъ для пополнөшя 
своихъ пор^д^вшихъ благодаря оезчисленнымъ банкрот- 
ствамъ рядовъ. Мелкое производство нө исчезаөтъ, но 
все бол4ө приходитъ въ упадокъ. 

Но въ странахъ, гд^Ь еще только возникаетъ капи- 
талистическш строй, ростъ нищеты происходитъ еще 
быстр^е и зам^тн^ө и представляетъ еще бол4е неоспо- 
римый фактъ. Теперь, конечно, можетъ казаться, что 
нймецкимъ, англшскимъ, французскимъ, американскимъ 
рабочимъ нйтъ надобности сильно интересоваться тЬмъ, 
что происходитъ за границөй. Они в^дь примйрные 
люди въ духЪ этической школы политической эконо- 
м!и э одаренные трезвымъ и близорукимъ эгоизмомъ. 
Что имъ за д^ло, если голодъ и нищета растутъ въ 
Италш, въ славянскихъ и венгерскихъ яровинщяхъ 
Австрш, въ Балканскихъ государствахъ, въ Россш, въ 
Кита^, Остъ-Индш? Лишь бы только ихъ собственное 
положеше улучшалось,—тогда они могутъ быть вполнЪ 
довольны капиталистическимъ обществомъ. 

Эти пресловутые „практики* и „этики" забываютъ, что 
едва ли найдется хоть одна страна, въ которой не было 
бы областей, мало затронутыхъкапиталистичөской круп- 
ной промышленностью и представляющихъ картину об- 
нищанш. Очень сомнительно, чтобы Ирландш пере- 
стала въ Англ1и играть роль нодобной обнищавшей 
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области. Нөпрерывное уменылешө ея населешя во вся- 
комъ случай не говоритъ за это. Въ Германш өсть еще 
своя Силезш, а въ Американскихъ штатахъ южныө 
штаты. 

Но интернащональная солидарность пролөтаргата 
оказывается также не пустою иллюзшй. Ч^мъ ужаснйе 
нищета въ одной м^стности и выше уровень жизни 
пролетар1евъ въ другой, ч&мъ бол*Ье развиты пути со- 
общенш, тЬмъ сильнЬе направляется потокъ обнищав- 
шихъ масеъ въ области съ болйе высокимъ уровнемъ 
жизни. Обнищавппе итальянцы, поляки, словаки, кули 
экспортируютъ свою нищету въ страны съ высшей куль- 
турой, въ страны, оказывающхя сильное противод^йствхе 
дөградирующей тенденцш капитала. Они поняжаютъ 
эту культуру и ослабляютъ это противодййствхе. 

Вопросъ объ »обнищанш“, какъ видно, далеко не 
проетой, а наиротивъ, очень сложный вопросъ. Нищета 
принимаетъ разнообразн^йшш формы и каждая изъ 
нихъ проходитъ особый иуть развитш, но вс1* онй при- 
водятъ къ одному результату: къ обострешю сощаль- 
ныхъ противор^чШ, кдь обострешю пролетарской борьбы 
противъ гнета капитала. 

Мы видйли, что тамъ, гд4 кашэталистическш способъ 
производства захватываетъ вновь новую отрасль про- 
мышленности или страну, онъ порождаетъ массу фи- 
зической нищеты. Въ отрасляхъ промышленности и 
странахъ съ высоко развитымъ капитализмомъ факторы, 
противодййствуюпце росту физической нищеты, благо- 
даря окр^пленш пролетар1ата постепенно одержива- 
ютъ верхъ надъ понижающими тенденцшми, но сощ- 
альное обнищате происходитъ и тамъ вслйдствш уси- 
ливающихся разд^лешя труда и введенш машинъ, дй- 
лающихъ работу монотонной и непрштной. всл4дств1е 
примЗшешя женскаго, а также часто и д^тскаго труда, 
выгЪснешя квалифицированнаго труда, вслйдствхе ра- 
стущей необезпеченности существованш и того, что про- 
летарскш уровень жизни повышается медленн^е бур- 
жуазнаго. Н^которымъ избраннымъ, исключительно 
счастливымъ слоямъ пролетархата, можетъ быть удастся 
нреодол^ть также и эту стадт обншцанш и подняться 
до такого жизненнаго уровня, который даже съ бур- 
жуазной точки зрйнш не можетъ быть названъ нищея- 
скимъ. Но и для нихъ также остается въ сил^ гоепод- 
ствующая надъ вс^мъ ходомъ капиталистическаго раз¬ 
витш тендөнцгя къ обяищашю; всл^дствш кризиса. 


4 
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вслгЬдств!6 какого-либо изобр^тешя, коалицш фабри- 
кантовъ, конкуренщи ниже стоящихъ рабочихъ слоевъ 
имъ постоянно угрожаетъ опасность потерять свое при- 
вилегированноө положеше и раздЪлить общую горь- 
кую долю. Такимъ образомъ, при капиталистическомъ 
епособй производства нищета господствуетъ всюду. Ея 
масса 'гЬмъ больше, ч^мъ больше численность проле- 
таршта, ч4мъ бол-Ье разоряются мелкш предпрштш ка- 
питаломъ. или попадаютъ въ зависимость отъ него. Но 
вм^сгб съ тЬмъ усиливается борьба цротивъ нищеты, 
всө бол4е разрастается возмущеше рабочаго классапро- 
тивъ господства капитала. 

Такой представляется мн^ та теория Маркса, которую 
критики марксизма называютъ теор1ей обнищанш. Берн- 
штейнъ заявилъ, что она отвергнута, но онъ не ука- 
залъ, что говоритъ противъ нея, онъ даже не сказалъ, 
что онъ подъ ней понимаетъ. 

Развипе различныхъ формъ нищеты, о которыхъ мы 
здйсь говорили, вполнЬ совм^стимо съ заключающейся 
въ „Капиталй* Марксовой „догмой"; эти формы въ сво- 
ихъ существенныхъ чертахъ классически изсл^дованы 
именно въ „Капитал^*. Поэтому намъ оставалось бы 
только разсмотр^Ьть, получили ли изображенныя нами 
тенденцш точное выражете въ цитированномъ м^стЬ 
„Капитала*. Я однако свободно могу воздержаться отъ 
подобной придирчивости. МнЬ кажется, это м^сто со- 
вершенно ясно и вполн^ опред^ленно по смыслу, а 
также неоспоримо для всякаго, кто только самъ изучилъ 
„Капиталъ*. Что касаөтся меня, то я всегда нонималъ 
его въ вышеуказанномъ емысл^. Но этотъ вопросъ 
иАгЬетъ совертевио второстеяенное значеше. Выводы 
„Капитала* относитөльно положешя пролөтаргата не 
опровергнуты гЬмъ, что Бернштейнъ слово нищета и 
деградащя толкуетъ въ смыслй, всего мен^Ье согласномъ 
съ д^йствительностью. 

Если мы вернемся отъ теорш обцищанш опять къ 
вопросу: куда же дйвается возраетающее богатство 
капиталистическаго общества, то на этотъ вопросъ мы 
теперь можемъ отвгЬтить: эта теорш вовсе не отрицаетъ, 
что часть увеличившагося богатства можетъ доста- 
ваться также и рабочему классу. Во всякомъ случа^ 
капиталистическому способу производства присуща по- 
стоянная тенденцш, направленная къ пониженш поло- 
жөн 1 я наемнаго пролетар1ата и остальной народной 
массы. Но, являясь источникомъ этой вновь возникающей 
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нищеты, капитализмъ въ то же врөмя порождаетъ также 
и тенденщю къ ограниченш этой нищеты. Постоянно 
растөтъ не физичөская, а сощальная нвщета, растетъ 
иыенно противорЪчае между культурными потребностями 
и срөдствами къ ихъ удовдетворетю у отд'һльнаго ра- 
бочаго; другими словами, мас са продуктовъ, прихо- 
дящихся на каждаго рабочаго, можетъ возрастать, 
до ля же рабочаго въ создаваемомъ имъ количеств^ 
продуктовъ уменьшается. 


д) Новое среднее сослов1е. 

Прежде ч1шъ отъ вопроса объ увеличенш числа иму- 
щихъ перейти къ другому, мы хотимъ еще вкратцй 
разсмотр^ть, не нонималъ ли Бернгптейнъ подъ ростомъ 
числа имущихъ не ростъ капиталистовъ, а увеличенхе 
'гЬхъ слоевъ населенш, которые по своему доходу яв- 
ляются срёдними. Это во всякомъ случа^ объяснило бы, 
почему онъ придаетъ такое болыпое значеше стати- 
стикк подоходнаго налога, которая ровно ничего не го* 
воритъ о распредйлеши собственности. КроьгЬ того, нЬ- 
которыя его заявленш указываютъ на подобноо пони- 
мате, хотя онъ и говоритъ въ другихъ мкстахъ вполн-Ь 
опред^ленно о роетЬ числа капиталистовъ, 

Если Бернштейнъ хотЪлъ только сказать, что сред¬ 
нее сослов 1 е не вымираетъ, что лишь м^сто стараго за- 
нимаетъ новое, мйето самостоятельныхъ ремөсленниковъ 
и медкихъ тсрговцевъ—„интеллигенцш*, томы безъ ого- 
ворокъ согласились бы съ нимъ. Я могу зд&сь указать 
на то, что уже въ 1895 г. въ статьяхъ въ N646 2еИ; »Т> 1ө 
1 п 1 е 1 Н§еп 2 ипй сИе 8 о 21 аШешокга<; 1 е И я признавалъ по- 
явлете этого средяяго сословш и указывалъ, какъ на 
важн г Ьйшую задачу нашей партш, на изучешө условш, 
при которыхъ мы могли бы завоевать этотъ слой яасе- 
ленш: „Появляется новое сильное своей численностью, 
непрерывно увеличивающееея среднее сослов 1 е, ростъ 
котораго при" нйкоторыхъ обстоятелъствахъ будөтъ ком- 
пенсировать убылъ въ рядахъ средняго сословш, причи- 
няемую гибелью мелкихъ предпрштхй*. (Кеие XIII, 

2 , стр. 16). 

Главную причину возрастанш этого ел оя населенш 
нужно видйть въ томъ, что гоеподствуюхщө и экеплуа- 
тируюпце классы все болйе передаютъ свои функцш 
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платнымъ интеллшгънтяымъ работникамъ; эти послЪдте 
продаютъ свой трудъ и сдбльно,—врачи, адвокаты, ху« 
дожники,—или за оггредйленное жаловаше,—чиновники 
всякаго ]эода. Въ средше вйка д^ховенство ггоставляло 
изъ своөи среды ученыхъ, врачеи, художниковъ, частью 
чиновниковъ для административныхъ функщй; функцш 
дворянства составляли общественное управлеше, судъ, 
полищя, но прежде всего военная служба. Благодаря 
возникновешю современнаго государства исовременной 
науки оба эти класса лишилиеь своихъ функщй, но сами 
продолжали существовать; они только вм^сгЬ со своимъ 
соцгадьнымъ значеншмъ потеряли и большую часть 
своей независимости. 

Но отнятыя у нихъ функцш съ того времени все 
бол^е и бол^е разростались, и по мйрЗ* того какъ со- 
щальное развит1е ставитъ все болытя задачи передъ 
государствомъ, общинами и наукой, число работни- 
ковъ, обслуживающихъ эти функцш, растетъ изъ года 
въ годъ. 

Но и самъ классъ кагтиталистовъ уже давно началъ 
освобождаться отъ своихъ функцш въ торговл^Ь и про- 
мышленности, перелагая ихъ на наемныхъ служащихъ, 
торговцевъ, техниковъ. Вначал^ посл^дте являлись 
только помощниками капиталиста: онъ передавалъ имъ 
ту часть своихъ функцш по надзору, руководству, орга- 
низацш труда, закупкй средствъ производства, продажй 
продуктовъ, которую онъ не могъ выполнить всл^дствш 
все растущихъ требовашй въ спещальномъ образованш 
для каждой отдйльной функцш. Но, въ конц-һ концовъ, 
акщонерныя общества дйлаютъ капиталиста совершенно 
излишнимъ и дажө высшее руководство предпрштшмъ 
передается наемному служащему. Нельзя сомн г Ьваться 
въ томъ, что акщонерныя общества, повышая число 
хорошо оплачиваемыхъ служащихъ, т^мъ самымъ со- 
дййствуютъ образовашю средняго сословш. Если Берн 
штейнъ отождествляетъ лицъ, получающихъ среднш до- 
ходъ, съ имущими, то онъ, конечно, можетъ сказать, что 
акщонерныя общества содЗшствуютъ увеличент числа 
имущихъ; но это происходитъ отнюдь не благодаря 
дроблешю капиталовъ, которому, по мн^нш Бернштейна, 
способствуютъ акщонерныя общества. 

Интеллигенщя представляетъ изъ себя наибол-Ье 
быстро растущш слой народа. По даннымъ н-Ьмецкой 
промысловой перениси число наемныхъ рабочихъ, съ 
1882 по 1895 г. возросло на 62,6%, а число служащихъ на 
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118,9°/°. Однако, такого быстраго увеличенш было еще 
недостаточно, чтобы парализовать относительное умень- 
шеше числа предпринимателен, абсолютный приростъ 
которыхъ еоставлялъ только 1,3°/ 0 . Лица, занятыявъ пред- 
пр 1 ят 1 яхъ, подразд^лялись по процөнтному отношенш 
сл*Ъдующимъ образомъ: 



1892 г. 

1895 г. 

Предариниматели. . . . 

39,6 

23,7 

Служащге. 

2.8 

4,4 

Наемные рабочю .... 

57,6 

66,9 


Если бы мы даже отнесли служащихъ вм^ЬстЬ съ 
предпринимателями къ разряду „имущихъ", то и тогда бы 
процентъ ихъ за время еъ 1882 по 1895 г. упалъ съ 
42,4% до 33, 1 %. Слйдовательно, и при такомъ расчетЬ 
выводы Бернштейна не подтверждались бы. 

Результатъ получится тотъ же самый, если мы, на- 
сколько позволяетъ намъ әто статистика занятш, при- 
мемъ во внимате и сельское хозяйство. Въ Германш 
изъ каждыхъ 100 занятыхъ въ промышленности лицъ при- 
ходилосъ: 


I 

Самостоя- 

тельныө. 

Служашде. 

Рабочш. 

Сөльское хозяйство . . 1882 

27,78 

0,81 

71,41 

1895 

30,98 

1,16 

67,86 

Промышленность . . 1882 

34,41 

1,55 

64,04 

1895 

24,90 

3,18 

71,92 

Торговля. 1882 

44,67 

9,02 

46,31 

1895 

36,07 

1 11,20 

52,73 

Итого . 1882 

32,03 

1,90 

66,07 

1895 

23,94 

3,29 

67.77 
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МедлешгЬе, ч-Ьмъ ростъ служащихъ въ промышлен- 
ности, но быстрйе роста всего населенш (14,5%) про- 
исходитъ увеличете числа чиновников ь, состоягцихъ на 
государственной, общественной служб^, въ духовномъ 
в-ЬдомствЪ и лицъ свободныхъ профессш. Ихъ число 
возросло СЪ 579.322 до 794,983 т., е. на 37,2%. 

Такимъ образомъ, мы наблюдаемъ быстрый ростъ 
этихъ элементовъ, но мы впали бы въ большое заблу- 
ждеше, если бы вздумали причислить ихъ просто къ 
имущимъ. Новое среднее сослов1е вырастаетъ на совер- 
шенно нной почвй, ч^мъ старое, составлявшее прочный 
оплотъ частной собственности яа средства производ- 
ства, такъ какъ на ней основывалоеь его собственное 
существовате. 

Новое среднее сословхе покоится на совершенно 
иныхъ основашяхъ. Частная собственность на средства 
производства по большей части не играетъ для него 
никакой роля. Тамъ, гдй члены этого новаго сослов1я 
выступаютъ въ качествй самостоятельныхъ работниковъ, 
средства производства почти всегда обладаютъ самой 
незначительной стоимостью, наприм^ръ, у живописцевъ, 
врачей, писателей. Тамъ же, гд4* средства производства 
представляютъ изъ себя капиталъ, „умственные работ- 
ники“ выступаютъ въ своей масс^ въ качествй наем- 
ныхъ работниковъ, а не капиталистовъ. 

Но, конечно, такъ же ошибочно было бы причислять 
просто—напросто новое среднее сослов1е къ пролета- 
ршту. 

Оно вышло изъ буржуазш, связано съ ней разнооб- 
разными родственными и сощальными узами, находится 
въ одинаковыхъ съ ней жизненныхъ условшхъ, а ц^лый 
рядъ интеллигентныхъ профессш еще тЬснйе связанъ 
съ буржуазюй. Әто особенно тй профессш, представи- 
тели которыхъ, зам^няя капиталистовъ въ роли дирек- 
торовъ и другихъ служащихъ въ ихъ предпрЪгпяхъ, 
д^лаютъ благодаря этому ихъ самихъ излишними. Но 
вм^стЬ съ функщями капиталистовъ они воспринимаютъ 
также образъ мыслей буржуазш, проникаются ея ан- 
тагонизмомъ въ отношешяхъ къ пролетар1ату. 

Въ другой группй интеллигентныхъ профессш сама 
профессюнальная д^ятельность связана съ выражешемъ 
изв^стныхъ политическихъ и религхозныхъ взглядовъ- 
Әто относится къ сотрудникамъ политическихъ журна* 
ловъ, къ различнымъ судебнымъ чиновникамъ, напри- 
м4ръ, къ прокурорамъ, къ полицейскимъ, духовнымъ 
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лицамъ и т. д. Отъ государства, церкви, капиталистовъ, 
издателөй и т. д. въ этихъ профессшхъ получаютъ ра- 
боту только люди, или разд^ляющш „образъ мыслей* 
своихъ работодатөлей, или готовые за деньги защищать 
чуж1ө взгляды. Благодаря этому возникаетъ также ан- 
тагонизмъ многочисленной „интеллигенцщ" къ проле- 
таршту. 

Но наиболйе сильный антагонизмъ между интелли- 
гөнщей и пролетарштомъ обусловливается привилеги- 
рованнымъ положешемъ пөрвой. Ея преимущества осно- 
вываются на привилөНи образованхя. Безъ 
сомн , Ьн 1 я, она настолько заинтересована въ образованш 
народныхъ массъ, что жөлаетъ, чтобы сигЬ поняли зна- 
чеше науки и склонились бы передъ ней и ея предста- 
вителями, но ея интересы подсказываготъ ей необходи- 
мость противиться всФмъ стремлөшямъ къ расширенхю 
круга участниковъ высшаго спещальнаго образованш. 

Несомн^нно, капиталистичестй снособъ производ- 
ства нуждается въ большомъ количествй интеллигенцш. 
При феодальномъ стро^ иостановка школьнаго д-Ьла 
была недоетаточна, чтрбы создавать кадры интелли¬ 
генцш. Буржуазный строй, позтому, повсюду стремился 
къ улучшешю и расширент не только низшаго, но и 
высшаго образованш. Думали этимъ нө только содйй- 
ствовать развитт производства, но также и смягчить 
классовыя иротиворйчш; такъ какъ высшее образоваше 
открываетъ доступъ въ ряды буржуазш, то казалось 
само собой разудгЬющимся, что всеобщее распростра- 
неше высшаго образованш означало бы додъемъ всего 
пролетаргата до условгй буржуазнаго существованш. 

Но буржуазный уровень жизни представляется не- 
обходимымъ спутникомъ высшаго образованш только 
тамъ, гдЗ* оно является привилегшй. Гд^ же оно стано- 
вится всеобщимъ, тамъ оно нө превращаетъ пролетарш 
въ буржуа, а, наоборотъ, низводитъ „умственнаго ра- 
ботника* въ разрядъ пролетар 1 евъ. Әто тоже частичное 
явлеше процөсса обнищанш народныхъ массъ. 

Въ странахъ, гд1> с-уществуетъ настолько широкая 
постановка народнаго образованш, что оно уже пере- 
стало быть привилеггей, начинаетъ возникать въ средЪ 
интеллигенцш враждебное отношеше къ образованш 
народныхъ массъ. Эти враждебные просвйщешю слои 
тЬмъ самымъ становятся въ противор^чш съ лотребио- 
стями современнаго производства, они дйлаются болЪе 
враждебными прогресбу, ч&мъ сами капиталисты, они 
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идугь рука объ руку съ реакщонн4йшимя изъ реакщ- 
онеробъ, съ защитниками сословнаго строя и съ агра- 
р 1 ями. Цвйтъ современной науки, профессора и сту¬ 
денты университетовъ, являются наиболйе ожесточен- 
ными противниками женскаго образовашя, считаютънор- 
мальнымъ устранеше еврейской интеллигөнщи отъ кон- 
куренщи въ различныхъ мйстахъ и должностяхъ, стре- 
мятся, насколько возможно, повысить стоимость высшаго 
образовашя и гЪмъ ед^лать его недоступнымъ для не- 
богатыхъ. 

Но зд^сь они вст{гЬчаютъ энергичное сопротивлеше 
со стороны пролетарлата, который, борясь противъвсйхъ 
привилөпй, самымъ рйшительнымъ образомъ борется 
прбтивъ привилегщ образовашя. 

Несмотря на всй препятстнш распространөше на- 
роднаго образовашя дйлаетъ болыше успйхи, а вмйсгй 
съ гЬмъ пролетаризируются одйи за другими слои интел- 
лигенцш. Легко себ^ представить, какая масса спещали- 
стовъ торговаго д^ла выходитъ ежегодно изъ нашихъ 
коммерческихъ училищъ, музыкантовъ—изъ музыкаль- 
ныхъ школъ, скульпторовъ и рисовалыциковъ-—изъ ху- 
дожественныхъ, механиковъ и химиковъ—изъ техниче- 
скихъ училищъ и т. д. Между гЪмъ процессъ каггитали- 
стической концентрацш захватываетъ и области тор- 
говли, искусства, прикладной науки; все крупшЬе ста- 
новятся размеры капиталовъ, необходимыхъ для обос- 
новашя въ этой области жизнеспособныхъ самостоя- 
тельныхъ предпрЪтй. Такимъ образомъ, поскольку воз- 
растаетъ зд^Ьсь количество получившихъ образоваше 
работниковъ, постольку же для нихъ уменыпается в*- 
роятность стать когда-либо самостоятельными предпри- 
нимателями, и ихъ жребхемъ становится наемныи трудъ 
въ течеше всей жизни. Одновремөнно, какъ слйдствщ 
быстраго увеличешя числа образованныхъ работниковъ, 
для одного за другимъ слоя интеллигенцш наступаетъ 
моментъ, когда исчезаетъ всякая ыадежда упрочить свое 
положеше путемъ профессхональной ббосооленности и 
искусственнаго ограничешя круга конкурентовъ.Язд^сь 
начинается процессъ сощальнаго обнигцашя, и притомъ 
все бол4е мучительный, ибо м^риломъ ихъ собственной 
нищеты является все повышающееся жизненное поло¬ 
жеше буржуазш. Хотя бы видимое сохранеше этого 
положешя становится вопросомъ жизни для умствөя- 
наго работиика. Если у работника, занятаго физиче- 
скимъ трудомъ, физическоө обншцаше прежде всего 
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отражается на качеств^ его квартиры, затһмъ на одеждЪ 
и, наконецъ, на пит&нш, то у умственнаго работника 
какъ разъ наоборотъ. Онъ прежде всего экрномитъ на 
питанш. 

Но для этихъ пролетаризированныхъ слоевъ интел- 
лигенцш, хотя и носящихъ буржуазную внйшность, при- 
ходитъчасъ, когда просыпается ихъ пролетарское сердце, 
возникаетъ интересъ къ пролөтарской борьб^ и, нако¬ 
нецъ, они принимаютъ въ ней дйятельное учаетге. Здйсь 
въ лервыхъ рядахъ идутъ приказчики, скульпторы, му¬ 
зыканты. Другтө пойдутъ по ихъ сл^дамъ. 

Либеральные экономисты, указывая на быстрый ростъ 
„интеллигенцш*, какъ на признакъ того, что капитали- 
стическш способъ производства создаетъ собственное 
среднее сословге, зрбываютъ, что, чймъ екорйе происхо- 
днтъ этотъ ростъ, тймъ быстрйе совершается процессъ 
пролетаризацш внутри новаго средняго сословая. 

Но между этими двумя слоями интеллигенцш,— 
однимъ р^зко антипролетарскимъ съ буржуазнымъ 
образомъ мысли и другимъ съ опред^ленно пролетар- 
скимъ настроешемъ,—остается еще широкШ слой, ко- 
торый не чувствуетъ себя ни пролетарскимъ, ни капи- 
талистическимъ и мнитъ себя вн^ сферы классовыхъ 
противор^чИ. 

Этотъ среднш слой новаго средняго сословш имЗзетъ 
много общаго по неопредйленности своего сощальнаго 
положенш со старой мелкой буржуазшй. Поэтому, его 
отношешя къ пролетаршту, такъ же какъ и послъдняго 
къ нему, носятъ нерйшительный и неностоянный ха- 
рактеръ. Сегодня онъ громитъ алчность капитала, а 
завтра дурныя иривычки пролетаршта. Сегодня онъ 
призываетъ пролетараатъ къ охранъ своего человйче- 
скаго достоинства, а завтра выступаетъ проповйдникомъ 
сощальнаго мира. 

Но два момента отличаютъ его отъ старой мелкой 
буржуазш: одинъ положительный, другой отрицатель- 
ный. Съ одной стороны, онъ отличается отъ нея сво- 
имъ широкимъ духовнымъ кругозоромъ и достигнутой 
имъ способностью къ абстрактному мышленш. Какъ 
разъ этому слою населетя всего легче подняться надъ 
сословной и классовой ограниченностью, возвыситься до 
благороднаго идеалистическаго чувства вн^зависимости 
отъ временныхъ и частныхъ интересовъ, всего легче 
понять и встать на защиту коренныхъ потребностей 
всего общества. 
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Но,^съ другой стороны, өго отличаетъ отъ старой 
мелкой буржуазш отсутствге боевого настроешя. Если 
мелкая буржуазш, прежде ч±иъ капиталъ перервалъ ея 
жизненный нервъ, являлась классомъ въ высшсй сте- 
пени боеспособнымъ и полнымъ воинственнаго пыла, 
то, яапротивъ, средше между бурэкуаздей и пролетарь 
атомъ слои лишены совершенно возможности вести упор- 
ную борьбу противъ господствующихъ классовъ. Мало- 
численные, не объединенные классовымъ иитересомъ и 
потому безъ сплоченной организацш, не имЗш зыачи- 
тельнаго имущества, но зато обладая буржуазными по- 
требностями, они могутъ бороться, только примкнувъ 
къ другому классу, который самъ достаточно силенъ, 
чтобы доставить имъ средства для борьбы и для сугце- 
ствованш. Поэтому средншслойинтеллигенцш—„духов 
ная аристократхя"—можетъ быть въ массй своей только 
до тЬхъ поръ оппозищоннымъ, пока оппозищонна бур¬ 
жуазш. Но онъ теряетъ евой оппозищонный боевой 
духъ и способность къ борьбы, лишь только буржуазш 
политически успокаивается; тогда онъ д^лаетсд жеман- 
нымъ и робкимъ, объявляетъ вс^Ь средства для доети- 
жешя прогресса безнравственными, кролгЬ пршбр^тенш 
благоволенш сильныхъ мгра путемъ уб^ждешя, стано- 
вится трусливымъ и византшствуюгцимъ. 

Классовая борьба ему ненавистна. Онъ пропов^дуетъ 
ея прекращеше или хотя бы ея ослаблеше. Въ классо- 
вой борьбй онъ видитъ возсташе, мятежъ, револющю. 
Путемъ сощальныхъ реформъ онъ думаетъ ее устра- 
нить. 

Безъ всякаго полемическаго задора противъ Берн- 
штейна, превращеше котораго тогда только еще подго- 
товлялось, я утверждалъ, „что среди т^хъ, кто не за- 
интөресованъ непосредственно въ капиталистической 
эксплуатацш, едва ли найдется самостоятеяьно мысля- 
ндй и честный ученый, который нө стоялъ бы на со- 
щаль-политической точкй зрънш и который не заявлялъ 
бы, что для рабочихъ нужно что-нибудь сд^лать,— 
хотя это „что-нибудь" можно понимать весьма разно- 
образно. Штуммъ и Евгешй Рихтеръ,—патршрхалъно- 
абсолютистсшй предприниматель и манчестерөцъ,—уже 
не им^датъ въ средй интеллигенщи влштельныхъ сто- 
ронниковъ. Жалобы на капиталъ и симпатш къ проле- 
таршту,—по крайней м^рй къ эксплуатируемому, если 
и не къ борющемуся,—теперь стали модными и слова 
Гаркура: мы нынче всй сощалисты —для әтихъ круговъ 
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начинаютъ оправдываться. Консчпо, не иролетарекШ 
револющонныи сощ ализмъ исповйдуютъ наши поэты и 
художники, наши ученые, журналисты и т. п. въ сво- 
ихъ салонахъ и кафэ, въ своихъ ателье и аудиторхяхъ, 
но разновидность сощализма, чрезвычайно похожую на 
охарактеризованный въ 1847 г. въ „Коммунистическомъ 
МанифесгЬ* „истинный сощализмъ". Әти элементы не 
разъ ужезаявляли, что отъ сощаль-демократш ихъотд-Ь- 
ляетх только пролетарская грубость, но въ д^йстви- 
тельности ихъ отталкиваетъ не внйшность, а недоста- 
токъ у нихъ еамихъ проницательноети или выдержки. 
Если проницательностью они далеко превзошли огра- 
ниченныхъ капиталистовъ, то все же они еще не пони- 
маютъ, что невозможно спасти настоящее общество и 
воспрепятствовать побгЬдЪ пролетаршта, они не пони- 
наютъ своего собственнаго безсшпя по отношенш къ 
общественному ходу развитш, или же у нихъ недостаетъ 
необходимыхъ альтруизма, мужества и силы, чтобы при- 
знать это и порвать съ буржуазнымъ обществомъ". 
(Мепе 2еН, XIII, 2, стр. 76, 77). 

Только немнопе отваживаются и могутъ отважиться 
на этотъ разрывъ. Правда, пролетархатъ имйетъ в^р- 
ныхъ друзей также и среди рыцарей духа, но эти мол- 
чаливые сообщники, желаюнце ему по&Ъды, только 
тогда будутъ въ состоянш высгупить открыто, когда 
пролетарштъ досзигнетъ этой побйды. Пролетарттъ не 
долженъ разсчитывать на значительный нриливъ бор- 
цевъ изъ среды рыцарей духа, но зато въ ихъ рядахъ 
онъ встр^титъ не много ожесточенныхъ враговъ. 

Әти краткш соображенш говорятъ уже за то, что ра- 
стущая интеллигенцш является классомъ, представляю- 
щимъ для борющагося пролетаргата важную и интерес- 
ную задачу. Было бы, конечно, слишкомъ см^ло разсчи¬ 
тывать пролетар1ату на весь этотъ классъ, но было бы 
еще болыпей ошибкой причислить его просто къ „иму- 
щимъ“. Мы находимъ въ этомъ сло^Ь соединенными въ 
узкихъ рамкахъ всЬ сощальныя противорйчш, харак- 
терныя для всего капиталистическаго общества, но мы 
наблюдаемъ въ этомъ микрокосм^, такъ же какъ и 
во всемъ общес^венномъ организм^, ростъ пролетар- 
скихъ элементовъ. 

Въ виду этого легко можно устранить послйднее воз- 

В ажеше Бернштейна противъ того, что онъ называетъ 
[арксовой теоргей крушешя. 
гостъ новаго средняго сословхя интеллигенщи столь 



же мало можно отрицать, какъ и увеличеше физиче- 
скаго благосостоянш среди отд^льныхъ группъ рабо- 
чихъ. Но ни то, ни другое явлеше яе противоргЬчитъ 
ученхю Маркса о концентрацш капитала, о ростЬ эксплу- 
атацш пролетархата и объ обостренш сощальныхъ про- 
тиворйчШ. НесомнЗшно, фактъ роста числа имущихъ 
стоялъ бы въ нротивор^чш съ теоршй крушенш. Но 
такой ростъ Бершитейномъ не доказанъ. Данныя ста- 
тистики, такъ же какъ и теоретичесюя соображешя, го- 
ворятъ противное. 


һ) Теорм кризисовъ. 

Въ сравненш съ теорхей концентрацш капитала и 
обострешя сощальныхъ противорЪчш теорхя першдиче- 
скихъ лромышленыыхъ кризисовъ им^етъ только второ- 
степенное значеше.-Кризисы усиливаютъ дМствхе вы- 
шеупомянутаго процесса, ускоряютъ процессъ концен¬ 
трацш капитала, увеличиваютъ численность пролета- 
р1ата и необезпеченность его иоложенш. 

Но въ конечномъ результат-Ь әтого процесса нө про- 
изошло бы никакихъ изагЬненЩ, если бы першдичесше 
кризисы не были неразрывно связаны съ самой сущ- 
ностью капиталистическаго способа производства. 

Бернштейнъ, однако, не идетъ такъ далеко, чтобы 
утверждать это опредйленно. Мы уже указы вал и на то, 
что онъ въ своей статьй въ „РгоЫете бев вогшНвтив* 
сражается противъ теорш кризисовъ какого-то великаго 
незнакомца, согласно которой сощализмъ будетъ резуль- 
татомъ будущаго мфового кризиса. Марксъ и Энгельсъ 
никогда не утверждали ничего подобнаго. Точно такъ же 
напрасно мы стали бы искать подобныхъ утверждешй 
въ какомъ-либо извйстномъ марксистскомъ сочиненш. 
Несмотря на это, Бернштейнъ переноситъ аргументащю 
изъ своихъ статей въ свою книгу „ГНе Үогаиәяе^ип^еп 
йев 8 о 21 а 118 ши 8 “, но при этомъ не разбираетъ въ отд4ль- 
ности тЪхъ взглядовъ, противъ которыхъ они церво- 
начально были направлены. Поэтому совершенно неясно, 
какая же существуетъ связь между этой аргументащей 
и изсл^довашемъ о предпосылкахъ сощализма, Было 
бы безполезно задаваться волросомъ, что должно до- 
казывать указаше на то, что наступлеше въ ближай- 
шемъ будущөмъ мфового кризиса не является безусловно 
неизб&жнымъ и что грядущхе кризисы, по всей в^Ь- 
роятности, выльются въ формй частныхъ кризисовъ въ 
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отдйльныхъ отрасляхъ промышленности по отд-Ьльнымъ 
странамъ. Вл1ян1е кризисовъ на обостреше сощальныхъ 
противор-Ьчш отъ этого не измйнится. 

Такимъ образомъ, можно совершенно спокойно исклю- 
чить кризисы изъ изсл^дуемыхъ Бернштейномъ предпо- 
сылокъ сощализма; и мы должны т1шъ скор^е перейти 
отъ нихъ къ очереднымъ д-ЬлаМъ, что мы сознаемъ всю 
громадную сложность этого вопроса, для успЗшшаго 
разр^шенш котораго намъ было бы необходимо больше 
времени и м^ста, ч1>мъ мы имЗземъ въ своемъ распо- 
ряженш. 

Еели мы и коснемся здйсь н^сколько вопроса о кри- 
зисахъ, то только съ ц4лью устранить шЬкоторыя яе- 
доразумЗшш, вызванныя главой о кризисахъ. 

Н-Ъкоторые умники были готовы уже утверждать, 
что Бернштейнъ, опровергнувъ сухцествованш десяти- 
л^тняго цикла промышленныхъ кризисовъ, доказалъ 
тймъ полную несостоятельность Марксовой теорш кри¬ 
зисовъ. 

По поводу этого ирежде всего замйтимъ, что при- 
знате десятшгЬтнихъ першдовъ промышленныхъ кри¬ 
зисовъ не входитъ въ теоргю, а составляетъ эмпи- 
рически установленный фактъ. Мы знаемъ, что силь- 
ные промышленные кризисы были въ 1815, 1825, 1836, 
1847, 1857 г. г. Потомъ начинаются больппя войны: 
итальянская, американская, датская, прусско-австр1йская, 
фраико-прусская и съ тйхъ поръ десятилЪтнш (ирибли- 
зительно) циклъ кризисовъ былъ нарушенъ. Слйдующш 
всеобндй кризисъ разразилея въ 1873 г., потомъ насту- 
пилъ промышленный застой небывалой нродолжитель- 
ности: въ течеше полутора десятил^тш. Наконецъ, въ 
концй восьмидесятыхъ годовъ посл^довалъ новый про- 
мышлеиный подъемъ; немного л*Ьтъ спустя снова пе- 
р 10 дъ угнетеннаго состояшя промышленности на мфо- 
вомъ рынк г Ъ съ сильными кризисами въ отд^льныхъ 
странахъ: въ 1890 г. въ Аргентин-Ь, въ 1893 г. въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ; а теперь вотъ уже 3 года мы 
являемся свидйтелями всеобщаго промышленнаго ожи- 
вленш. Является ли оно предв^стникомъ новаго кри- 
зиса, или ему суждено быть прологомъ продолжитель- 
ной эры невозмутимаго капиталистическаго благопо* 
лучш? 

Биржа уже подготовляется къ слйдующему краху. 
Она, повидимому, дальновидн^е иныхъ нашихъ моло- 
дыхъ сощалистовъ, для которыхъ достаточно двухъ 
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л^тъ промышленнаго подъема, чтобы выкинуть за бортъ 
опытъ ц&лаго столйпя и теорш, основанныя на дан- 
ныхъ этого оныта. Б/Ькоторые бол^е или мен^Ье опре* 
д^Ьленные сощалистическге теоретики могутъ считать 
опровергнутой теорш Маркса о кризисахъ. Но всгЬ 
буржуазные практики считаются уже съ кризисомъ, 
ожидаемымъ въ төчеше ближайшихъ лЪтъ. 

Марксъ не язобрйлъ цикла кризисовъ, а только 
изучалъ и разъяснялъ его, Что этотъ циклъ болйе 
уже не десятил^тшй, было изв^стно задолго до Берн- 
штейна. Онъ также вовсе не утверждалъ, что открылъ 
марксистамъ въ этомъ отношенш что-нибудь ыовое. 
Вопросъ не въ томъ, повторяются ли кризисы каждыя 
десять лйтъ, но въ томъ должны ли они вообще отъ 
времени до времени повторяться. 

Причины кризиса коренятся въ самой сущности то- 
варнаго производства. Товарное производство это про¬ 
изводство при помощи производителей, изолированнңхъ 
другъ отъ друга, производство на рынокъ, а сл^дова- 
тельно, для удовлетворешя изм^нчивыхъ потребностей 
неопред^леннаго числа потребителей. Регулирующимъ 
элементомъ въ этой анархической системй производства 
является колебаше цйнъ: если произвөдено болЪе, 
ч^мъ нужно, ц^ны падаютъ, если мея^Ье, он г Ь подни- 
маются выше своего средняго уровня. Поәтому тотъ 
фактъ, что товары продаются по своей производствен- 
ной ц^н^ составляетъ явлеше, присущее товарному 
производству и перюдически неизб^жно повторяю- 
щееся; но этотъ фактъ вмЪстһ съ гЬмъ составляетъ и 
ословате кризиса. Но чтобы въ дМствительности про- 
изошелъ кризисъ, нужны еще н^которыя условш, от- 
сутствующш въ началЪ развитгя товарнаго нроизвод- 
ства и создаваемыя лишь капиталистическимъ спосо- 
бомъ производства. Только онъ все бол^е превращаетъ 
все производство въ товарное производство, тогда какъ 
до нөго значительная часть производства служила для 
собственнаго потребленш. Такимъ образомъ, только бла- 
годаря ему экономическое существовате значительной 
части общества становится зависимымъ отъ безпрепят- 
ственнаго сбыта товаровъ. КромЪ того, йапиталистиче- 
ск1й способъ производства всл^детвш все усиливающа- 
гося общественыаго разд^ленхя труда и развитхя кре- 
дитной системы ставитъ отд&льныхъ производителей въ 
тйсную зависимость другъ отъ друга, такъ что всякая 
задержка въ сбьггЬ товаровъ въ одиомъ м^стй вызы- 
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ваетъ его остановку въ другомъ и, такимъ образомъ, 
кризисъ въ отдОльной крупной промышленной отрасли, 
работающей на массовый сбытъ, приводитъ къ остаяовкй 
всей промышленной жизни, является несчастьемъ для 
всей нацш, даже для нйсколькихъ нафй. 

Вм^ст^ съ 'гЬмъ капиталистическш способъ произ- 
водства превращаетъ т^сный, хорошо знакомый, почти 
неизмйняющшся м^стный рынокъ при простомъ товар- 
номъ производство въ громадный, необозримый, под- 
вергающшся непрерывнымъ измОненшмъ мгровой ры¬ 
нокъ, увеличиваетъ число торговыхъ посредниковъ, от- 
дОляющихъ производителя отъ потребителя. Произво- 
дителю становится все труднОе оршнтироваться въ по- 
ложеши рынка. 

Нри этомъ чрезвычайно возрастаетъ эластичность 
производительныхъ силъ благодаря современной науч- 
ной техникО и кредитной системО, но еще болОе благо¬ 
даря постоянно существующей при капиталистическомъ 
способО производства промышленной армш, которая 
даетъ возможность расширять производство по желашю. 

Такъ, каждое значительное повышеше спроса приво¬ 
дитъ къ болОе значительному расширенш производ¬ 
ства, чОмъ это вызывается существующими потребно- 
стями, то-есть, къ перепроизводству, за которымъ слО- 
дуютъ затруднешя въ сбытЬ, падеше цОнъ, сокрахцешө 
производства, многочисленныя банкротства и захваты- 
вающая широкге слои безработица, другими словами— 
кризисъ. 

Рука объ руку съ этимъ процессомъ происходитъ 
другой, котораго нельзя смОшивать съ первымъ, 

Для капиталистическаго способа производства ха- 
рактерно въ отлич1е отъ всОхъ прөжде существовав- 
шихъ его безпрерывное расширенш, ставшее для нөго 
жизненнымъ услов1емъ; при этомъ способО производ¬ 
ства капиталъ и рабочая сила возрастаютъ непрерывно 
и быстро. 

Ирежде всего капиталистическш способъ производ¬ 
ства представляетъ благопрштныя условхя для өсте- 
ственнаго роста пролетараата. Въ цеховомъ ремеслО, 
такъ же какъ и въ креетьянствО, по крайней мО^эО въ 
малоземельномъ, существуетъ много "йреиятствш для 
роста населенш, ибо только владОлөцъ предпрштш въ 
состоянщ обзавестись сөмьей и прокормить ее. Несамо- 
стоятельный рабочщ на этой хозяйетвенной степени 
обыкновеныо живетъ при семьО своего хозяина (реме- 
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слөнника или сельскаго хозяина) и не имйетъ своего 
собственнаго очага. Капиталистическш сиособъ произ- 
водства, отдЗшяя повсюду промыгаленныя предпрштш 
отъ домашняго хозяйства, создаетъ возможноеть проле • 
тарт обзавестиоь своимъ собственнымъ хозяйствомъ, 
но вмЪстЬ съ тЬмъ дйлаетъ для него безполезнымъ 
ждать съ обосновашемъ своего собственнаго хозяйства 
до гЬхъ поръ, пока нө станетъ господиномъ въ соб- 
ственномъ предпрштш. Этотъ же способъ производства 
разрушаетъ семью, толкаетъ жену и д-Ьтей яа заводы и 
фабрики, д^лаетъ молодого рабочаго очень раыо само- 
стоятельнымъ, но въ то же время настолько выжимаетъ 
изъ него рабочую силу, что онъ скоро превращается 
въ инвалида. Подмастерью и сельскому работнику при- 
ходилось откладывать заключөше брака до болгЬе позд- 
няго возраста; онъ долженъ былъ ждать до т^хъ поръ, 
нока накодится достаточно ебереженш для обзаведешя 
своимъ собственнымъ хозяйствомъ. Напротивъ, для 
наемнаго рабочаго при капиталистическомъ способ^ 
производства отсрочка не только безцгЬльна, но даже 
ыевыгодна: ч^мъ онъ старше, тЬмъ меньще у него на- 
дөжды содержать семью на собственный заработокъ. 
И женщины изъ пролетаршта гЬмъ легче р^шаются на 
бракъ, что ояЪ сами себя содержатъ. А такъ какъ дЗь 
вушки и юноши уже съ раннихъ л^тъ экономически 
самостоятөльны, то при вступленш въ бракъ они не 
считаются съ желашемъ родителей, котороо нрежде зна- 
чило болыие, ч1шъ желанш об^ихъ сторонъ. 

Правда, н^которые друпе факторы при капитали¬ 
стическомъ способ^ производства задерживаютъ быст- 
рый ростъ населенш, напримйръ, проституцш. Но яе- 
смотря на әто мы видимъ въ большихъ дромьпдлен- 
ныхъ государствахъ быстрое увеличенге населенш, какъ, 
напр., въ Гөрманш, Англш и Соединенныхъ Штатахъ, 
росту которыхъ во всякомъ случаЬ сод4шствуеть имми- 
грацш, но въ убывающей степени. Численность насе- 
лешя равнялась: 

Гершшская илшергя . (1871) 41 100,000 (1895) 52.200,000 

Англщ и Валисъ . . (1871) 22.700,000 (1896) 30.700,000 

Соөдиненныө Штаты . (1870) 38.500,000 (1897) 72.200,000 

Говорятъ, что этотъ быетрый ростъ населенш вызы- 
ваөтъ необходимость столь же быстраго расширешя 
промышленности. Әто в^Ьрно, ңо, съ другои стороны, 
имепно этотъ быетрый ростъ населенш представляетъ 
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слйдствш постояннаго расширенш капиталистическаго 
индустршлизма. 

Но еще быстрйе, чймъ ростъ всего насөлетя, растетъ 
въ немъ количество рабочихъ силъ. Въ Гермати въ 
1882 г. лица, занятыя въ промытлөнности, составляли 
38,99%, а въ 1895 г. уже 40,12% всего народонаселешя. 
Въ то же самое время число лицъ безъ епещальной 
профессш уменьшилось съ 55,08% до 53,15%, Это объ- 
ясняется именно увеличетемъ женскаго труда. 

Әкономическое развитхе, обусловливающее этотъ 
ростъ рабочихъ силъ, въ то же время уменыпаетъ число 
рабочихъ силъ, приходящихся на капиталъ даннаго 
размйра: увеличиваетъ число и стоимость машинъ, сы- 
рыхъ продуктовъ и вспомогательныхъ матерхаловъ, 
приходящихся на опред^ленное число занятыхъ рабо¬ 
чихъ* Потому, если то же самое или даже большее 
число рабочихъ находитъ себ-Ь занятге, то примйняе- 
мый въ производств-Ь капиталъ долженъ непрерывно и 
быстро увеличиваться. 

Въ капитал^ шЬтъ недостатка. Ч^мъ выше произво- 
дительность труда, ч*Ьмъ шире прим-Ьнеше необучен- 
ныхъ, незрЪлыхъ, жеяскихъ рабочихъ силъ, гЬмъвыше 
норма прибавочной цйнности, тЗшъ быстр^е можетъ 
происходить накоплеше новаго капитала. Къ тому же 
оно является необходимымъ и для самихъ капитали- 
стовъ, такъ какъ съ ходомъ экономическаго развитш въ 
каждой промышленной отрасли увеличивается мини- 
мумъ капитала, необходимый, чтобы предиршНе могло 
усшЬшно конкурировать, и, такимъ образомъ, чЗшъ оже- 
сточеншЬе конкуренцш, т^Ьмъ выше шансы крупнаго и 
тЪмъ ниже шансы мелкаго капитала. Непрерывное уве- 
личеше размйровъ предпрштш, постоянное расширеше 
производства представляетъ, такимъ образомъ, при ка¬ 
питал истическомъ способй производства условщ сугфз- 
ствованш не только для наемнаго пролетаргата, но 
также и для класса капиталистовъ. 

Но предварительнымъ условшмъ для әтого является 
соотв-Ьтствующее расширенге рынка, ростъ не только 
физическихъ потребностей,—это само собой разумйет- 
ся,—но увеличеше экономическаго спроса, увеличеше 
обладающаго покупательной силой спроса на массовые 
продукты капиталистическаго производства. Ибо капи- 
талистическое производство стремится къ постоянному 
понижешю щЬнности того, что представляетъ предметъ 
обм^на для рабочей массы,—ихъ рабочей силы, а по- 
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тому количество продуктовъ своего труда, которое они 
могутъ купить, все умөыыиается. 

Поэтому непрерывное расширеше рынка предста- 
вляетъ важшЬйшую задачу для промышленниковъ-капи- 
талистовъ. 

Существуютъ два рынка: внутреннш и вн4шшш. Въ 
посл^днее время, когда говорятъ о расширенш рынка, 
им^ютъ въ виду почти исключительно расширеше внй- 
шняго; но Зомбартъ былъ вполнЬ правъ, указывая на 
то, какое значеше, помимо вн^шняго, им^Ьетъ еще вну- 
треннШ рынокъ. Злобныя выходки противъ сощаль- 
демократш, которыми онъ сопровождалъ свое поло- 
жеше въ „8от1е Ргах1з“ были, конечно, въ высшей сте- 
пени неум^стны. 

Сейчасъ мы оставимъ въ сторошЬ вопросъ о вытЬ- 
сненш съ внутренняго рынка иностранной промышлен- 
ности при помощи запретительныхъ пошлинъ. Әто вы- 
тиенешә означаетъ расширеше внутренняго рынка 
только для капиталиетической промышленности данной 
нацш, а не для всей въ совокунности промышленности, 
д^йствующей на всемфномъ рынк^. 

Но расширеше внутренняго рынка для капиталисти- 
ческой промышленности всегда еще возможно путемъ 
выгЬснешя домашней промышленности,—яроцессъ, быв- 
Ш 1 Й въ полномъ расцвЗугЪ въ прошломъ стол^тш, но 
едва ли вполшЬ завершившшся и теперь въ какомъ-либо 
государствй, даже и въ Великобриташи. Әтому процессу 
способствуетъ улучшеше путей сообщешя, въ особен- 
ности жел^зныхъ дорогъ, сама постройка которыхъ для 
капиталиетической промышленности тоже им^етъ боль- 
шое значеше. Ч^мъ больше жел-Ьзнодорожная сЬтб, 
т^мъ быстрйө притокъ изъ деревни въ городъ, тЬмъ 
бол4е оживляетея строительная д-Ьятельность въ горо- 
дахъ, вызывающая опять въ свою очередь новый спросъ 
на трудъ и матершлы. Съ другой стороны, отливъ ра- 
бочихъ силъ изъ деревни вызываетъ прим^неше сбере- 
гающихъ трудъ машивъ въ сельскомъ хозяйств^, слй- 
довательно, расширяетъ рынокъ для мад^иностроитель- 
ной промышленности. 

Вообще крупныя преобразованш въ техник^ являютея 
важнымъ фактомъ расширенш внутренняго рынка. На- 
стоящему промышленному подъему немало способство- 
вало развитю электротехники за послйднее десятилЗте. 
Әто развитш вызвало массу всевозможныхъ нововведе- 
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нш въ осв^щенш, транспорт^, промышленности, а кое- 
гдЪ и въ сельскомъ хозяйств^Ь. 

Но также и внутреннш рынокъ можетъ неожиданно 
расшириться всл^дствш быстро повысившейся добычи 
благородныхъ металловъ, даже өсли они добываются и не 
въ данной етрашЬ. Достаточно, если въ ней живутъ вла- 
дйльцы золотыхъ и серебряныхъ рудниковъ. Подобно 
тому какъ открьгпе золотыхъ розсыпей въ Калифорнш 
и Австралш сильно способствовало прекращетю и Ев- 
ропейскаго кризиса, продолжавшагося съ 1847 до 1819 
года, такъ и открьгпе золота въ Южной Африк*Ь со- 
д^йствовало прекращенш кризиса съ 1873 по 1887 г. г. 
и теперешнему процв^ташю. Ежегодная ц4шность до¬ 
бычи золота составляла въ миллшнахъ марокъ. 

Съ 1831 до 1840 г. 56,6 Съ 1851 до 1855 г. 556,3 

„ 1841 я 1850 г. 152,8 „ 1856 . 1860 г. 562,9 

Съ гЬхъ поръ добыча золота вновь упала: съ 1881 до 
1885 г. г, она составляла въ среднемъ 432 миллтна ма¬ 
рокъ въ годъ. Въ 1889 г. снова началось быстрое повы- 
шеше въ добычЪ золота. Вотъ цифры: 

1889 г. 503,8 мид. мар. 1892 г. 594,7 мил, атар. 1895 г. 813,9 мил. мар. 

1890 г. 487,5 „ „ 1893 г. 672,7 . „ 1896 г. 828,2 „ „ 

1891 г. 532,4 „ . 1894 г. 736,5 я „ 1897 г. 961,0 „ „ 

1898 г. 1224,0 „ , 

Расширешю внутренняго, точно такъ же какъ и вшЫи- 
няго рынка, способствуютъ одни и тЬ жө обстоятельства: 
увеличенхе добычи благородныхъ металловъ, расшире- 
Н 1 Ө и улучшет.е путей сообщетя, — постройка парохо- 
довъ и желйзныхъ дорогъ,—гибель примитивной домаш- 
ней промышленности ң, наконецъ, введете новаго спо- 
соба производства и возникновеше крупной промыш¬ 
ленности въ экономически отсталыхъ странахъ, полу- 
чающихъ необходимыя машины изъ странъ съ разви- 
той крупной дромышленностью. 

Съ 1891 по 1895 г. длина желЪзнодорожной оЬти 
возросла въ слЪдующихъ государствахъ: 

°/ 0 километры. 


Гермашя. 

6,8 

2,989 

Францш. 

6,5 

2,476 

Бедъпя.■ . .. 

4,5 

238 

Великобритания съ Ирландюй. 

3,5 

1,161 
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Напротивъ въ: % киломотры. 

Россш.21,4 6,675 

Азш.22,1 7,838 

АфривЪ. 25,2 2,647 

Въ 1895 году еще только начиналась постройка ко- 
лоссальныхъ желйзнодорожныхъ линш въ Сибири и 
Китай. 

На гибели примитивной домашнеи промышленности 
основывает^ся прежде всего расширенш рынка для тек- 
стильной промышленности. Напротивъ, раз* 
мйры и значенш желйзодйлательной промыш¬ 
ленности основываются на расширенш и улучшенш 
путей сообтцетя и на развитш крупной промышлен¬ 
ности за границей. 

Оба описанные здйсь процесса—промышленный циклъ, 
т. е. постоянная смйна процвйтанш, кризиса, застоя и 
вновь оживлешя въ дйлахъ, съ одной стороны, и, съ 
другой,—постоянное стремлеше къ расширенш произ- 
водства и рынка для его сбыта — сплетаются другъ съ 
другомъ и представляются единымъ процессомъ. Всякое 
растущее расширенш рынка является стимуломъ къ 
развитш нроизводства, толкаетъ его къ перепроизвод- 
ству и кризису. Напротивъ, всяшй кризисъ вызываетъ 
стрөмлете къ расширенш рынка. 

Ңо оба процесса для сощальнаго развитш имйютъ 
различңоө значенш. Кризисы ускоряютъ ходъ развитш 
въ направленш къ сощализму, усиливаяковцентращю 
капиталовъ, увеличивая необезпеченность пролетаршта 
въ его жизненномъ положенш и, такимъ образомъ, обо- 
стряя силу чуветва, влекущаго пролетарштъ въ объятш 
сощализма. Но необходимость постояннаго расширенш 
рынка содержитъ въ себй еще другой моментъ: ясно, 
что капиталистическш способъ нроизводства въ извйст* 
ный историческш моментъ станетъ невозможностью, 
какъ только окажется, что рынокъ не въ состояши да- 
лйе расширяться тймъ же темномъ, какъ производство, 
т.е, какъ только перөнроизводство станетъ хроническимъ. 

Бернштейнъ понимаетъ подъ историчөской необхо- 
димостыО только принудительное положенш. Мы здйсь 
видимъ подобное положенш, и өсли оно наетупитъ, оно 
неизбйжно приведетъ къ сощализму. 

Но подобное положенш должнонаступить, е с л и э к о- 
номическое развитхе будетъ итти тймъ же 
путемъ, какимъ оно шяо досихъ поръ, ибо. 
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какъ внЪшнш, такъ и внутреншй рынокъ им г Ьютъ свои 
границы, между т^мъ какъ расширеше производства 
въ дМствительности безгранично. Притомъ д^ло идетъ 
не о постоянной, неизм^нной граниггЬ—это совершенно 
недостижимо въ экономичекомъ развитш,— а объ эла- 
стической, но постоянно суживающейся границ^. Нельзя 
достпгнуть предЗша, дальше котораго расширеше рынка 
было бы абсолютно невозможно; но капиталистическхй 
способъ производства долженъ сд-Ълатьея невыноси- 
мымъ не только для пролетарлата, но и для всей массы на- 
селенш, какъ только возможность расширешя рынка ока- 
жется позади потребности въ расширенш производства, 
потребности обусловленной ростомъ промышленнаго на* 
селенш, увеличешемъ капитала, прогрессомъ технологш. 

Но чЗшъ выше процентъ населенш, живущаго наем- 
нымъ трудомъ, тймъ быстр^е также увеличенхе рабо- 
чаго населенш. 

Ч/Ъмъ выше количество капитала и норма эксплуа- 
тацш, т^мъ больше масса ежегодно накопляеной при- 
были; ч^мъ распространеннйе капиталистическш спо¬ 
собъ производства, тймъ шире также стайовится сфера 
приложенш современной науки, 'гЬмъ многочисленшЬе 
слой интеллигенщи, тгЬмъ больше средствъ находитъ 
духъ изобр-Ьтенш, тЗшъ быстр^е, сл^довательно, прои- 
сходятъ измйненш въ техник^, тЗшъ бол^е повышается 
производительность труда. 

Такимъ образомъ, темпъ роста мхрового производства 
неизм^нно ускоряется. Но способенъ ли мфовой ры- 
нокъ въ той же степени къ непрерывному расширенш? 

Для той самой капиталистической крупной промыш- 
ленности, которая первая стала играть роль на все- 
мхрномъ рынк^, для текстильной промышлен* 
н о с т и, уже теперь въ мЪстахъ ея первоначальнаго раз¬ 
витш наступн.то время хроническаго перепроизводства. 
Правда, рынокъ все еще расширяется, но количество 
заграяичныхъ конкурентовъ растетъ много быстрйе. 

Такъ, въ Англш для ея могущественной текстильной 
промышленности ужъ настуцилъ першдъ застоя, Даже 
пергодъ общаго процв^танш не вызываетъ въ ней 
сколько-нибудь сильнаго нодъема. Щшность экспорта 
изъ Великобританш составляла въ миллшнахъ фунтовъ 
стерлинговъ: 

1880 1885 1890 1895 1897 

Хлоачатобумажндя пряжа - - . 11,9 11,9 12,3 9,3 9,9 
Хлолчагобумажныа тлааи . . 63,7 55,1 62,1 54,5 54,0 

' “ Итого 75,6 67,0 74,4^63,8 63,9 
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Почти въ томъ же положенш находится хлопчато- 
бумажная промышленность и въ остальной Западной 
ЕвропО; лишь съ трудомъ расширяетъ еще она свои 
области сбыта. 

Совершенно инымъ оказывается положеше желОзо- 
дОлательной промышленностя. Если проведете желОз- 
ныхъ дорогъ въ ЕвропОи Соединеняыхъ Штатахъ отно- 
сительно все болОе замедляется, то для желОзнодоро- 
жнаго строительства остаются открытыми еще необо- 
зримыя пространства въ варварскихъ и полуцивилизо- 
ванныхъ странахъ; машиностроительной промышлен- 
ности предстоитъ еще ңепользовать обширныя области, 
которыя тОмъ быстрОе созрОваютъ для капиталисти- 
ческой крупной индустрш и капиталистической горно- 
промышленностя, чОмъ больше избытокъ капиталовъ, 
которыя должны экспортировать Европа и Америка, 
чОмъ тОснОе становится ихъ связь съ мгровымъ рын- 
комъ, благодаря желОзнымъ дорогамъ и пароходству. 

Но какихъ бы размОровъ ни достягалъ притокъ ссу- 
жаемыхъ капиталовъ въ отсталыя области, все же онО 
не въ состоянш при помощи однихъ этихъ капиталовъ 
оплачивать промышленные продукты, доставляемые имъ 
странами крупной промышленностя. 

Напротивъ, эти капиталы отягощаютъ ихъ непре- 
рывно растущими платежами продентовъ. Но эти обла¬ 
сти могутъ доставлять для оллаты промышленныхъ про- 
дуктовъ и уплаты процентовъ за ссужеяный капиталъ 
только сырые продукты, въ томъ числО массу такихъ, 
которые производитъ и европейское сельское хозяйство, 
яля которые представляютъ суррогаты европейскихъ 
сельскохозяйственныхъ продуктовъ. И чОмъ совершен- 
нОе пути сообщетя, тОмъ легче проникаютъ эти то¬ 
вары въ Европу, тОмъ легче имъ конкурировать съ 
европейскими продуктами. 

Такъ на ряду съ хроническими кризисами, преры- 
ваемыми только краткими пергодами слабаго подъема, 
или на ряду съ полнымъ застоемъ въ текстильной нро- 
мышленности наблюдаемъ мы также кризисъ въ сель- 
скомъ хозяйствО и въ сельскохозяйетвенной промышлен- 
ности—въ производство сахара и спирта. И если не- 
смотря на это все еще удается искусственными мОрами 
достигнуть дальнОйшаго развштя сахарвой промышлен- 
ности, то тОмъ губительнОе долженъ быть окончатель- 
ный крахъ. Но и расцвОтъ желОзодОлательной про- 
мышленности (включая сюда и машиностроенге), про- 
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мышленности, которая занимаетъ теперь централъное 
мйсто и на которой покоится нышһ переживаемый пө- 
р 10 дъ расцв^та, долженъ когда-нибудь кончиться; этотъ 
подъемъ долженъ перейти не только во временный и 
переходящш кризисъ, но и въ хроническое перепроиз- 
водство и застой,—конөчно, въ томъ случа^, если капи- 
талистичесшй способъ производства и дал^Ье будетъ не- 
ирерывно развиваться, такъ какъ нужно имйть въ виду 
что жел^зод^лательная промышленность, поставляя ма- 
шины за границу, т4мъ самымъ сама себЪ роетъ мо- 
гилу. Вначал^ она создаетъ конкурентовъ отечествен- 
ной текстильной индустрш и сельскому хозяйству, но 
рано илипоздно и своихъ собственныхъ конкурентовъ, 
которые не только удовлетворяютъ потрөбности своей 
етраны, но и производятъ все болынш излишекъ на 
всемфный рынокъ. 

Повидимому, можио думать, что и въ Англ1и жөлЪ- 
зодйлательная промышленность достигла возможнаго 
пред^ла своего расширенш, въ противоположность Гер- 
манш и главнымъ образомъ Соединеннымъ Штатамъ. 
Теперешнш першдъ процв^танш лишь въ незначитель- 
ной степеви повысилъ производство чугуна въ Англш. 
По Лондонскому „Есопопш^у" огъ 1 1 юля текущаго 
года производство чугуна составляло въ тоннахъ: 


Вэликобритавш . . 

Герматя. 

Соединеввые Шгаты 


1896 г. 
8,659,681 
6 372,575 
8,623,127 


1897 г. 
8,681,151 
6,864,405 
9.602.680 


1898 г. 
8,877,109 
7,215,927 
11.733,934 


В. Р. Лаусонъ въ статьй: „Три года американскаго 
развитш" въ „Вапкегв ша§а 2 хпе“ за августъ 1899 г. даетъ 
сл^дуянщя цифры производства стальныхъ рельсовъ 
(въ тоннахъ): 


Англш Соөдин. Штаты. 

1897 . 921,131 1,644,520 

1893 . 751,591 1,976,702 


Все производство сталелитейныхъ заводовъ съ бессе- 
мөровскимъ литьемъ достигало въ тоннахъ: 


Англш. Соөдан: Штаты. 

1897 . 1,884,155 5,475,315 

1898 . 1,759,368 6,609,01 ( 

Лаусонъ, несмотря на противоположныя увйрешя 
англхйскихъ жел-Ьзозаводчиковъ, усматриваетъ въ этихъ 
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данныхъ очень тревожные признаки для жел-Ьзод^ла- 
тельной промышлөыности своей страны. 

Но разъ желйзод^лательная промышленность въ стра- 
йахъ съ развитой крупной промышленностью вступитъ 
въ тотъ фазисъ, который въ настоящее время пережи- 
ваютъ текстильная промышленность и сельское хозяй- 
ство Англш, тогда способности капиталистическаго 
способа производства къ расширеыхю, а вмйстЬ съ тЬмъ 
и его жизнеспособности наступитъ конецъ. 

И мы увкдимъ, что для этого не требуется слишкомъ 
много времени, если вспомнимъ, какъ быстро развилась 
сильная крунная промышленность въ Соединенныхъ 
Штатахъ, Японш, Россш,—въ Соединенныхъ Штатахъ 
крунная промышленность въ течете одного полв^ка 
достйгла такого развшчя, что тенерь уже является гроз- 
нымъ соперникомъ англшской и германской промы- 
шленности. 

Но признаше возможности неисцйлимаго хрониче- 
скаго перепроизводства еще не тождественно съ пред- 
сказашемъ настунлешя въ ближайшемъ будущемъ огро- 
мнаго мфового кризиса, всемфнаго пожара, изъ кото- 
раго народится сощалистическое общество въ полной 
крас^, подобно Фениксу. 

Процессъ наступлешя хроническаго перепроизвод¬ 
ства можетъ быть медленно затяжнымъ. Мы однако 
мало знаемъ, какъ и когда онъ произойдетъ. Я охотно 
соглашусь, что можно сомшЬватьея даже въ томъ, на¬ 
ступитъ лй онъ вообще когда-нибудь, и для такого 
сомнЗшш гЬмъ больше данныхъ, чймъ быстрЪе будутъ 
усшЬхи сощалистическаго движешя. 

Неисцйлимое хронйческое перепроизводство озна- 
чаетъ крайнш пред^лъ, при которомъ можетъ вообще 
существовать капиталистическш строй, но оно не яв¬ 
ляется непрем^нно его смертнымъ приговоромъ. Мы ви- 
д*ли, что матертлистическое понимаше исторхи рядомъ 
съ әкономическимъ принужд ен1ецъ признаетъ еще 
и Друг 1 е факторы сощальнагоразвитхя. Хотя әти факторы 
исходятъ изъ экономическаго базиса, гһмъ не менЪе 
нер*Ьдко они обладаютъ идеологическимъ *х этическимъ 
характеромъ. Әти факторы мы выражаемъ въ формул* 
классовой борьбы. Классовая борьба пролетархата мо¬ 
жетъ привести къ нисдроверженш капиталистическаго 
способа производства еще прежде, ч4мъ послгЬдшй всту¬ 
питъ въ стадш своего разложешя. Если указате на 
хронйческое перепроизводство не тождественно съ пред- 



192 — 


еказашемъ большого, всемхрнаго кризиса, то оно также 
не тождественно и съ предсказанхемъ особой формы 
гибели капиталистическаго производства. Значете этого 
указаьия въ томъ, что оно, точно установивъ крайше 
лредгЬлы жизнеспособности настоящаго общества, при- 
ближаетъ къ намъ соцхализмъ изъ той туманной дали, 
въ которую его въ настоящее время отодвинули многхе 
сощалисты, такъ что изъ цйли, которая можөтъ быть 
осущеетвится черезъ пятьсотъ л^тъ,—а можетъ быть 
совсгЬмъ не осущеетвится,—сощализмъ превращаөтся въ 
видимую и неизб^жную щЬль практическои политики, 

Таковы, по моему мп^нш, руководяпця соображенхя 
при изсл^дованш взаимной зависимости между кризи- 
сомъ и сощализмомъ. 

Именно этого пункта Бернштейнъ не касаөтся; онъ 
занимается почти исключительно олровержешемъ не- 
им^Ьющаго никакого значетя фантастическаго пред- 
ставленхя о какомъ-то неслыханномъ всеобщемъ кризис^. 

Оңъ задаетъ вопросъ: „нельзя ли признать, что мо- 
гущественное пространствеяное расширенхе всемфнаго 
рышса въ связи съ необычайнымъ сокрагцешемъ времеңи, 
необходимаго для передачи свйд^шш и перевозки, на- 
столько увеличитъ возможность еглажен1я разстройствъ 
рынка, а чрезвычайно возроспхее богатство европөйскихъ 
промышленныхъ странъ въ связи съ эластичностью со- 
временной кредитной системы и съ развитшмъ про¬ 
мышленныхъ картелейнастолькоуменьгааетъ обратное 
возд^йствхе м*Ьстныхъ и частичныхъ разстройствъ на 
общее положеше д-Ьлъ, что по крайнеи на про- 

должительное время можно считать нев^роятнымъ возни- 
кновенхе всеобщихъ промышленныхъ кризисовъ, по- 
добныхъ бывавшимъ ран^е" (стр. 70). 

Какой характеръ примутъ будухще кризисы, теперь, 
конечно, нельзя сказать. Очень в^роятно, что они въ 
н г .Ькоторыхъ отношеншхъ будутъ носить другой харак¬ 
теръ, чЪмъ предшествуюнде. Но зд^сь д4ло не въ этомъ. 
Вопросъ заключается въ томъ, то ли значеше будутъ 
им-Ьть для пролетар1ата и для среднихъ слоевъ будунце 
кризисы, какъ и прошедгте; и мы не им^емъ 1 гикакихъ 
данныхъ, которыя говорили бы противъ этого. 

Впрочемъ, мн4 не совсЗшъ ясно, почему расширенхе 
всемфнаго рынка и кредитной системы, такъ же какъ 
и ростъ богатства, должны противод1хйствовать всеоб- 
щему распространенш кризисовъ. Зд^сь д^ло идетъ 
не о „м-Ьстныхъ и частичныхъ разстройст- 
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вахъ въ общемъ положенш д^Ьлъ", но о всеобщемъ 
иерепроизводствй. Ч1шъ лучше средства сношешя и 
перевозки, гЬмъ больше единства прюбрЗггаетъ всем1р- 
ный рынокъ, т4мъ 'гЬснйе связываются судьбы одной 
части съ другими. Въ томъ же направленш д-Ьйствуетъ 
и развипе кредитыой системы. Но это самое развитдө 
облегчаетъ также и неожиданное расширете производ- 
ства. Оно происходитъ благодаря росту богатства, ко- 
торое, однако, означаетъ только увеличеше капиталовъ, 
вызывающихъ расширеше производства. Конечно, м^ст- 
ныя и частичныя разстройства легче устранимы 
при помощи этой массы капиталовъ, кредита и дри на- 
личности средствъ для быстраго сообщешя; такимъ об- 
разомъ могъ бы быть устраненъ, какъ указалъ уэке 
Энгельсъ, рядъ факторовъ, обусловливающихъ кризисы, 
и разсадниковъ кризисовъ; но какъ могутъ противодйй- 
ствовать әти средства всеобщему перепроизводству? 
А разъ перепроизводство становится всеобщимъ, то 
и крахъ долженъ быть всеобщимъ. Процв^таше и кри- 
зисъ въ капиталистическомъ хозяйств^ неразлучны 
другъ съ другомъ. 

Но, несомн^нно, этимъ еще не сказано, что будупрй 
кризисъ долженъ быть всеобщимъ и всепоглощающимъ. 

Но картели? Не являются ли он4 средствомъ огра- 
ничить и регулировать производство и, такимъ обра- 
зомъ, предупреждать перепроизводство и кризисы? 

Такой ц^ли он^Ь, нав!фное, не пресл^дуютъ Ихъ 
задачей является повышен1е прибыли на капиталъ. Од- 
нимъ изъ средствъ къ этому является, безъ сомнЬшя, 
повышенде щЬнъ, а слйдовательно, и нормы прибыли 
при помощи сокращендя предложетя на рынк1д. Но 
нельзя произвольно повышать г^Ьны, даже при условш, 
что рынокъ монололизированъ. къ чему стремятся кар¬ 
тели. Въ той же степени, въ какой повышаются дгһны, 
понижается, съ одной стороны, спросъ на товары, а съ 
другой—создается стимулъ для капиталистовъ, сто- 
ящихъ внЪ картели, получить свою долю исключитель- 
ной прибыли, основывая конкурируюпця предпрштдя, 
и такимъ образомъ разрушить монополдю и расширить 
производство. 

Поэтому ограничете предложенш на рынк4 посред- 
ствомъ картелей или трестовъ им*Ьетъ свои границы. 

Съ другой стороны, прибыль при одинаковыхъ об- 
стоятельствахъ тймъ выше, ч^мъ дешевле производство 
продуктовъ, а это, между прочимъ, значитъ, чймъ 
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крупнЬе размеры производства. Ч^змъ крупн^е раз¬ 
меры производства, т4шъ технически совершөнн^ө мо- 
жетъ быть оно поставлөно, тЬмъ бол^е оно оказы- 
вается въ состоянш уничтожать въ зародыпгЬ каждаго 
вновь появляющагося конкурента, который иначе могъ 
бы быть угрозой монопол 1 и картели. И ч^мъ значи- 
тельн-һө и быстр-Ье оборотъ капитала, т^мъ больше при 
одинаковыхъ обстоятельствахъ количество прибыли. 

Поәтому, съ несравненно большимъ правомъ, ч^мъ 
о Маркер можно бы сказатъ о руководител^ картели, 
что въ его груди живутъ дв*Ь души,— одна стремится 
къ наиболыпөму сокращешю, а другая къ наибольшему 
расширент производства. Но руководитель картели—не 
мятущшея Фаустъ, а челов^къ д^ла и вм^Ьсто того, чтобы 
переживать внутри себя борьбу двухъ душъ, онъ очень 
просто стремится на двухъ различныхъ рынкахъ раз- 
личными путями добиться увөличенш своей прибыли. 

На внутреннемъ рынкй предложете ограничиваетея 
насколько возможно, и ц^ны доводятея до такой вы- 
соты, какая совмгЬстима съ наивозможно большөй при- 
былью. Но ограничиваетея только предложенге, ане 
производство. Производство, насколько возможно, 
расширяется и излишекъ сбывается за границу. Ч^мъ 
выше г^Ьны и прибыль на внутреннемъ рынкй, тЬмъ 
легче на внйшнемъ выдержать конкурөнцш, продавая 
товары за безцгЬнокъ. И если при этомъ возм^стятся, 
хотя бы только, издержки производства, то и тогда 
сбытъ представляется выгоднымъ: благодаря ему ока- 
зываетея возможнымъ непрерывное ведете предпр1ят1я 
въ самыхъ крупныхъ разм^рахъ. 

ГдЪ, сл г кдовательно, д^ло идетъ о промышленности, 
работающей на массовый сбытъ, и объ экспортной про¬ 
мышленности,— а это именно отрасли всего болйе 
склонныя къ перепроизводству—тамъ нельзя расчиты- 
вать на урегулироваше и ограничеше производства 
при помощи картелей, 

Соединенные Штаты являютея страной картелей. 
Но мы не видимъ тамъ ограниченш производства. Про¬ 
изводство чугуна за послйднш пять л^тъ тамъ бол*Ье 
ч^мъ удвоилось. Въ 1894 г. оно достигало около 
б 1 ^ миллшновъ тоннъ, въ 1898 г. почти 12 милл., а за 
1899 г. по даннымъ за пөрвоө лолугод 1 е оно опред^Ь- 
ляетея въ 14 мшглюновъ (Лаусонъ въ „Вапкегя ша- 
^а21пе“). 

Бернштейну приходитея* согласиться, что при нйко- 
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торыхъ обстоятельствахъ существоваше картелей при- 
водитъ прямо къ перепроизводству. 

Однако онъ возражаетъ; „Но обыкновенно этотъ 
маневръ имЪетъ мйсто только тамъ, гдй запретительныя 
пошлины являются поощрешемъ для картелей, лишая 
иностранную промышленность возможности отв^тить 
той же монетой* (стр 78). Правда, онъ убЪжденъ, „что 
въ тЪхъ современныхъ промышлеяныхъ странахъ, гд% 
тресты и картели поддерживаются и развиваются при 
помощи запретительныхъ иошлинъ, они д^йствительно 
должны стать факторами кризисовъ въ данноё 
индустрш—и өсли не сразу, то поздн-Ъе и въ самой 
„защищенной* странЪ. Такимъ образомъ спрашивается 
лишь, какъ долго народы будутъ мириться съ подобной 
системой хозяйства“. (стр. 79). 

Такимъ образомъ, далекш отъ того, чтобы регули- 
ровать производство, картели должны стать факторами 
кризисовъ и „спрашивается только, какъ долго народы 
будутъ мириться съ подобной системой хозяйства". 

Это, въ д-Ьйствительностн, вопросъ. Но на него Берн- 
штейнъ столь же мало можетъ отв^Ьтить, какъ и на мно- 
г!е друпе вопросы, имъ ноставленные. 

Бернштейнъ исходилъ изъ соображенш, что расши- 
реше мфового рынка, ростъ богатства, эластичность 
современной кредитной системы на ряду съ развитхемъ 
промышленныхъ картелей „по крайней мЪрй на про- 
должительное время** сд^лали невЪроятнымъ насту- 
плеше всеобщихъ промышленныхъ кризисовъ. И вдругъ 
теперь тЬ же самыя картели становятся новыми фак¬ 
торами кризисовъ по крайней до тЬхъ поръ, пока 

народы будутъ мириться съ системой запретительныхъ 
пошлинъ, сл^довательно, „по крайней м^р^ на 


продолжительное время", 

У насъ н&тъ никакой надежды, чго мы еще разъ 
доживемъ до режима свободной торговли. Пока народы 
мирятся съ капитализмомъ, они будутъ мириться также 
и съ запретительными пошлинами, именно всл^дствхе 
растущаго перепроизводства. У капиталистическаго 
строя нйтъ никакихъ средствъ для спаеешя отъ пере¬ 
производства; охранительныя пошлины ! являются не 
больше, какъ попыткой смягчить только дЪйствде пере¬ 
производства, т. е. попыткой перенести его послйдствш 
изъ своей собственяой страны на другую. Конечно, эта 
попытка оказывается не безрезультатной только до 
т4хъ поръ, пока другхя страны не отв^тили тЬмъ же. 
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но легче ввести охранительныя пошлины, ч4мъ ихъ 
отм^нить, особенно въ пер1одъ такого отчаяннаго со- 
стязанш на веөмфномъ рынкЪ, а безуспЗнпность по- 
пытки скорйе всего толкаетъ къ усиленш этой мйры, 
чЗшъ къ ея отм-Ьн^. 

Но гтгЬ же теперь мы находимъ среди буржуазныхъ 
иартхй стороныиковъ свободной торговли? ОнЬ ставятъ 
вопросъ лишь о болылихъ или меньшихъ запретитель- 
ныхъ пошлинахъ, о торговыхъ договорахъ или возмож- 
ности таможенной войны. Но свободная торговля! Для 
капиталиста это идеалъ прошедшаго. Для него свобод¬ 
ная торговля является только однимъ изъ многихъ пря- 
знаковъ, характерныхъ для Англш, какъ исключительной 
страны. И даже въ Англш уже теперь развивается дви- 
жеше за введете запретительныхъ пошлинъ. 

Итакъ, если только свобода торговли можетъ уничто- 
жить кризисы, вызванные существоватемъ картелен, то 
это ихъ дййствш еще долго останется въ сшгЬ. Будупдй 
кризисъ, который, быть можетъ, наступитъ уже черезъ 
два-три года, такимъ путемъ не будетъ предотвращенъ. 

Но мног 1 я и именно самыя могущественныя картели 
содЗшствуютъ появленш кризисовъ не только гЬмъ, что 
поощряютъ къ расширенш производства и уничтожаю- 
щей конкуренцш на мгровомъ рынкй, но и гЬмъ, что 
создаютъ стимулъ для спекуляцш. 

Бернштейнъ полагаетъ, что спекуляцш является глав- 
нымъ образомъ только д&гской бол^знью капиталисти- 
ческаго способа производства, которая исчезнетъ вм^стй 
съ возрастомъ. „Спекуляцш обусловлена соотношетемъ 
извйстныхъ и неизв^стяыхъ уеловШ. ЧЗшъ больше пре- 
обладаютъ послйдяш, гЬмъ болйе расцвйтаетъ спекуля¬ 
цш; ч1шъ бол^е лослйднш вытЬсняются первыми, т1шъ 
бол*Ье спекуляцш теряетъ почву. Поэтому самыя безум- 
ныя спекуляцш им4ли м-Ьсто на заръ капитал и- 
стической әры; самымъ бЗипенымъ оргшмъ преда- 
вались обыкновенно въ странахъ съ бол^е моло- 
дымъ капиталистическимъ развитхемъ* 
(стр. 73). 

Но въ чемъ кроется причина возникновенш әтого 
„бол^е молодого капиталистическаго развитш"? Она 
обусловливается главнымъ образомъ притокомъ капи- 
таловъ изъ бол^е старыхъ стданъ. А неизвйстныя условш 
бол^е молодыхъ странъ являются въ такомъ случа& 
т-Ьмъ большей причиной орг!й въ стар*Ьйшихъ странахъ, 
ч1>мъ болйе капиталозъ пом^щөно ими за границей- 
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Аргентинскш и трансваальскш спекуляцш носили харак- 
теръ „бЪшеныхъ оргш* не только въ Буэносъ-Айрес^ 
и хоганненсбургЬ, но и въ почтенномъ старомъ лондон- 
скомъ Сити. 

Какъ при открытш новыхъ странъ, такъ и припри- 
мгЬненш новыхъ изобр4ггешй и обоенованщ новыхъ 
нромышленныхь отраслей преобладаютъ „неизвйстныя 
условш" и поэтому именно такш страны и отрасли 
представляютъ почву для спекуляцш. Нөльзя утвөрждать, 
что съ развитхемъ капиталистической эры исчезнетъ 
тотъ или другой факторъ. Какъ разъ напротивъ. 

И такъ же мало можно утверждать, что спекулящя 
теперь будетъ менйе сильна, ч*Ьмъ раньше. Капиталисты 
были осторожны, пока у нихъ былиещеживы воспоми- 
нашя о разм4рахъ ужаснаго застоя въ восьмидеся- 
тыхъ годахъ. А теперь они бросились въ спекуляцш бо- 
л^е, ч^мъ когда-либо. Шжоторыя данныя, которыя мы 
заимствуөмъ изъ „Беи^зсһег ОекопотЫ;* отъ 221юля теку- 
щаго года, могутъ намъ әто нллюстрировать. 

Въ Германш сумма ежөгодно пом-Ьщавшагося въ бир- 
жевыхъ ц^нностяхъ капитала составляла въ миллшнахъ 
марокъ: 

Годъвыпуска. 1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 1894 

Биржевыя бумаги вообще . 1008 1985 1745 1520 1217 1016 1266 1420 
Акцш нЪмецк: вром. о-въ . ? 194,5 337,4 200,5 29,7 14,8 25,3 79,0 

Годъ выпуска. 1895 1896 1897 1898 1899 г. (1-ое полугод1е\ 

Биржевыя бумаги вообщө 1375 1896 1944 2407 1595 
Акцш нЪмөцк. пром. обш. 223,2 333,9 318,2 520,6 5 18- 

По даннымъ нижняго ряда можно очень легко про- 
слйдить промышленный циклъ съ его кульминацюннымъ 
пунктомъ въ 1889 г., его глубокимъ застоемъ въ 1892 г. 
новымъ оживлешемъ, начинающимся съ 1895 г., подъ- 
емомъ послйднихъ лйтъ, идущимъ р^зкимискачками; пер- 
вое полугод1е 1899 г. приноситъ столько новыхъ бумаж- 
ныхъ ц^нностей, сколько приходшгось на весь прошедпий 
годъ, который также являлся уже годомъ высшаго ожив- 
лешя промышленности. 

Приведөмъ теперь еще рядъ данныхъ о среднемъ 
эмиссюнномъ лаж*6 *) нЗшецкихъпромышленныхъакцш. 

Онъ еоставлялъ въ процентахъ: 


1888 

1889 

1890 

1891 

1892 

1893 

38,06 

45.87 

30,05 

20,0 

14,7 

29,1 

1894 

1895 

1896 

1897 

1898 

1899 (1-оө полугоднз) 

31,0 

38,6 

36,1 

66,7 

67,7 

69,9 


*) Т. е. разеицЬ между әмиссшнной цЪной и номпаальной. Ред. 
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Редакщя цитируемаго изданхя заьгЬчаетъ: „Эмиссшн- 
ный курсъ достигъ небывалой ран^е высоты. При 
этомъ обыкновенно бумаги вздуваются ещө выше эмис- 
сюннаго курса. На нөнормальность такого 
подъема мы уже часто указывали. Въ д^йствитель- 
ности основашемъ для повышенш курса служитъ не 
повышенная ощЬнка стоимости предпрштш, но исключи- 
тельно всеобщее ожидате, что курсъ будетъ повышаться 
еще дал^е, а сл^доватөльно, самая обыкновенная спеку- 
ляцш на куреовую разницу. Небывалая ещевысота эмис- 
сюннаго лажа, въ среднемъ около 70%, доказываетъ, что 
эта спекулящя пржняла небывалые еще разм-Ьры*. 

То же самое говоритъ въ вышеупомянутой статьЪ 
Лаусонъ относительно спекулящи на улицЪ Уолстритъ 
(^а1Ыгеө1, т. е. въ НьюНоркй). Онъ полагаетъ, чта 
только осторожная политика Нью-1оркскихъ банковъ 
предотвратила возникновенге такихъ мошенническихъ 
спекуляцш, какъ тихоокеанская. Главнымъ объектомъ 
мошенническихъ спекулящй являются тресты. 

Соединенные Штаты представляють изъ себя страну 
ка^телей. Әто страна, обладающая эластичгной кредит- 
нои организащей, громадными богатствами, высоко раз- 
витымъ телеграфнымъ и транспортнымъ сообщешемъ, 
громадн^йшимъ внутреннимъ рынкомъ, и однако тамъ 
разразился самый ужасный кризисъ (1893—1896г. г.), какой 
знало наше десятил-Ьтге. 

Но предположимъ, чтокартели будутъ дййствительно 
въ состоянш прөдотвращать кризисы благодаря огра- 
ниченда производства. Но что выиграютъ въ такомъ 
елуча! пролетаргатъ и срөдше слои? Картели являются 
однимъ изъ самыхъ могучихъ средствъ экспропрхащи 
мелкихъ капиталистовъ. Если картели сдЪлаютъ невоз- 
можными кризисы, приводяпцө къ тому же самому, то 
господство крупнаго капитала не станетъ благодаря 
этому мен^е гнетущимъ. 

А пролетарттъ? ВоЬмъ извЗштно, что объөдинеше 
предпринимателей въ прочные союзы не способствуетъ 
повышенш заработной платы, развитһо профессшналь- 
ныхъ союзовъ, увеличенш нөзавиоимости рабочихъ. Но, 
можетъ быть, зато ихъ заработокъ становится бол^һе 
постояннымъ? Какъ разъ всего меныне постоянства въ 
заработкй можно найти тамъ, гд^ картели, дЗшствитель- 
но, оказались въ состоянш ограничить производство. 
Трестъ несравненно скор^е, ч^Ьмъ отд^льное предпрхя- 
Т 1 е, можетъ достигнуть высшөй производительности тру* 
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да. Онъ упраздняетъ мелкш предпрштхя съ неращональ- 
ной постановкой дйла, упрощаетъ управлөше, усиливаетъ 
разд^леше труда, способствуя своими колоссальными 
денежными средствами испыташю и прим^нешю новыхъ 
изобр^тенш. Поэтому, чймъ бол^е происходитъ вмйсгЬ 
съ т1змъ ограничөше производства, гЬмъ бол^е должны 
эти усовершенствовашя приводить къ сокращешю ко- 
личества рабочихъ. Для части рабочихъ, наибол^е по- 
корныхъ и самыхъ опытныхъ, картель можетъ обезпе- 
чить болыпее постоянство въ заработк^. Для болыиин- 
ства же остальныхъ эго постоянство представляетъ не 
что иное, какъ большее постоянство безработицы. 

Какимъ образомъ картель можетъ предотвратить кри- 
зисъ? Только путемъ ограничешя производства. Но мы 
видйли, что постоянноө раеширеше производства яв- 
ляется жизненнымъ условшмъ для капиталистическаго 
способа производства и главнымъ образомъ для проле- 
тартта. Мы зд^сь нө касаемся того, что сдйлалиоы съ 
вновь накопленными капиталами картели, если бы имъ 
удалось урегулировать производство, пришлось ли бы 
имъ подъ давлетемъ этихъ каппталовъ вновь расши- 
рить производство, или это повөло бы къ ихъ гибели. 
дорнЪе всего, что всякая остановка въ расширенш про¬ 
изводства при теперешнемъ способ^ производства дол- 
жна создать невыносимое положеше; нелйпо думать, 
что для рабочихъ такое положеше является мен^е тя- 
гостнымъ, если оно вызывается искусственнымъ соеди- 
нешемъ предпринимателөй въ картели, а. не кризисами 
и банкротствами. Напротивъ, если предпринимателы 
хотятъ предотвратить кризисъ, подвергая рабочихъ въ 
дершдъ расцвЗгга обычнымъ при кризис^ лишешямъ, если 
для спасешя прибыли они взваливаютъ на спину однихъ 
рабочихъ посл^дствш ограничешя производства, если они 
возлагаютъ на нихъ поел^Ьдствш перепроизводства еще 
прежде, ч^мъ оно наступило,—то все это можетъ при- 
вести только къ крайнему обострешю вражды между 
трудомъ и капиталомъ. 

Картели не только не лишаютъ кризисовъ гЬхъ 
вл1ян1й, которыя д^йствуютъ въ направленш къ соща- 
лизму, но, напротивъ того, сами дЪйствуютъ въ томъ 
же направленш,—и, что весьма вйроятно, не задержи- 
ваютъ, притомъ, и кризисовъ. Картели бол^е, ч^мъ всякое 
другое явлеше капиталистической хозяйственной жизни, 
вселяютъ въ трудяицеся слои народа чувство необхо- 
димости экспропргацш экспропршрующихъ и сознаше. 
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что завоевашө политической властя пролетарштомъ 
есть өдинственное дМствительное средство для осуще- 
ствлен1я этой цЪли. 

Бернштейнъ тоже понимаетъ, какхя б^дствш могутъ 
принести картели пролетаршту, но его гипнотизируетъ 
навязчивая идея, будто въ средй сощаль-демократш 
находятся влштельные люди, ожидаюнре освобождешя 
пролетаршта не путемъ его упорной борьбы противъ 
евоихъ враговъ, а огь дМствш воображаемаго всемАр- 
наго кризиса. 

„Капиталистическоө средство обороны противъ кризи¬ 
совъ", говоритъ онъ, „ноеитъ въ себй въ скрытой формЪ 
зародышъ новаго еще бол^е сильнаго порабощешя 
рабочаго класса, а также зародышъ привилегш произ- 
водства, представляющихъ болйе острую форму ста- 
рыхъ цеховыхъ привилегш. Вм-Ъсто того, чтобы пред- 
сказывать „безсшие" картелей и трестовъ, м1гЬ предста- 
вляется съ точки зр^шя рабочаго класса несравненяо 
болйе важяымъ указывать на ихъ жизнеспособность 
въ настоящее время. Достижима ли для картелей первая 
ц 4 ль—служить орудгемъ обороны противъ кризисовъ— 
это самъ по себй для рабочаго класса второстепенный 
вопросъ. Но онъ становится въ высшей степени важ- 
нымъ вопросомъ, разъ только мы станемъ связывать съ 
вееобщимъ кризисомъ катя бы то ни было надежды 
на освободительное движеше рабочаго класса. Ибо въ та- 
комъ случа^ представлеше, что картели совсЗшъ без- 
силъны противъ кризисовъ, можетъ ед^латься причиной 
самыхъ роковыхъ ошибокъ". 

Какими фантазерами считаетъ, должно быть, Берн¬ 
штейнъ своихъ партшныхъ товарищей! И какш фанта- 
стическш представлешя существуютъ у него о нашемъ 
движенш, если онъ допускаетъ, что у насъ связываютъ 
съ грядущимъ кризисомъ какш-то настолько опред^Ь- 
ленныя надежды, что онй даже могутъ явиться при¬ 
чиной самыхъ роковыхъ ошибокъ. Къ сожал^Ьтю, на¬ 
ходятся люди, которые на основанш подобныхъ воз- 
гласовъ Кассандры въ пустое пространство судятъ о 
сощаль-демократш, 

|) Формулировиа программы. 

Разборомъ значенш кризисовъ и картелей Берн- 
штейнъ заканчиваетъ свои изсл^дованш о хозяйствен- 
номъ развитш современнаго общества. Дали ли они 



— 201 


намъ поводъ для изм*нешя нашей программы? Дока- 
зали ли они, что экономическое развитте происходитъ 
въ другомъ направленш, ч*мъ указывалъ Марксъ? 

Мн* кажется мы можемъ спокойно на этотъвопросъ 
отв*тить: „н*тъ“. 

При этомъ я говорю не только объ одной Эрфурт- 
ской программ*, но объ основной точк* зр*нш, изъ 
которой исходятъ почти вс* соврөменныя сощальдемо- 
кратическш программы, поскольку он* вообще содер- 
жатъ въ себ* основаше сощальдемократичөскихъ тре- 
бовашй. 

Такъ, наприм*ръ, въ Гайнфельдской программ* 
австршской рабочей партш мы находимъ: 

„Сощалистическая рабочая ларт 1 я въ Австрш стре- 
мится къ освобождент всего народа безъ различгя 
нацюнальности, расы и пола изъ ц*пей экономической 
зависимости, къ уетраненш политическаго безправ1я и 
къ поднят 1 Ю изъ духовнаго порабощенш. Причину по~ 
добнаго недостойнаго положешя нужно искать не въ 
отд*льныхъ политическихъ учрежденхяхъ, но въ томъ 
обусловливающемъ самую сущность всего обществен- 
ваго етроя господствующемъ факт*, что орудш труда 
монополизированы въ рукахъ отд*льныхъ собственни- 
ковъ. Влад*лецъ рабочей силы, рабочш классъ, сталъ 
всл*дств 1 е этого рабомъ собственника орудШ труда, 
класса капиталйстовъ, политическое и экономическое 
господство которыхъ нашло себ* выражеше въ совре- 
менномъ государств*. Частная собствеңность на сред- 
ства производства, означая такимъ образомъ въ поли- 
тическомъ отношенш классовое государство, въ эконо- 
мическомъ отношеши означаетъ увеличивающуюся 
массу нищеты и растущее обнищаше все бол*е пшро- 
кихъ слоевъ народа. 

„Благодаря техническому развитгю, колоссальному 
росту производитөльныхъ силъ эта форма собствен- 
ности не только оказывается излишней, но и факти- 
чески упраздняется для гро.маднаго боль- 
шин ства наро да, а одновременно съ этимъ 
создаются необходимыя духовныя и мате- 
рхальныя прөдпосылки для формы общест- 
венной собственности. Переходъ орудШ труда 
въ общую собственность всего трудящагося народа 
означаетъ, такимъ образомъ, не только освобождеше 
рабочаго класса, но также завершеще исторически не- 
обходимаго развит!Я. Проводникомъ этого развитш 
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можетъ быть только обладающш классовымъ еамосозна- 
темъ и организованный въ полятическую партш про- 
летарзатъ. Поэтому организовать иолитически проле- 
тархатъ, развить въ немъ сознаше своего гголоженш и 
своихъ задачъ, сд^лать его духовно и физически спо- 
собнымъ къ борьб-Ь и поддерживать его въ этомъ со- 
стоянхи является настоящөй программой австрШской 
сощальдемократической рабочөй партш, для прове- 
денш которой она будетъ пользоваться ве^ми ц^лесо- 
образными и отв^чающими естествөнному правосо- 
знанш народа срөдствами.* 

Программа французской рабочей партш начинается 
съ заявлешя: 

„Что освобождөше лроизводящаго клаеса является 
освобождешемъ всөго человйчөства безъ различш пола 
и расы; 

„что производители не могутъ быть свободны, если 
они не являются собственниками средствъ производства; 

„что существуетъ двЗ* формы собственности на 
орудш производства: 

„ 1) Форма индивидуальной собственности, которая 
никогда не достигала всеобщаго распространенш, и 
которая путемъ нромышлөннаго развитхя 
устраняется все болйе; 

2) Форма общественной собственности, матерзальные 
и интеллектуальные элементы которой создаетъ 
развитге самого капиталистическаго обще- 
етва“. 

Повсюду мы находимъ въ сущеетвенныхъ чертахъ 
тотъ же самый ходъ мыслей, какъ и въ Эрфуртской 
программ^. Такимъ образомъ, прежде всего дйло идетъ 
не объ особой формй программы, но объ общихъ воз- 
зр4шяхъ, составляющихъ основаше международнаго 
соц 1 альдемократическаго движөшя. 

Въ то время, когда әти строки должны были пойти 
въ наборъ въ „Уогмг&гЪв" (3 сентября), появилась статья 
Бернштейна: „Мое отношеше къ теоретической части 
®РФУР ТСК °Й программы". Въ ней онъ высказывается 
только нротивъ „теперешняго аподиктическаго пони- 
машя* отдЗшьныхъ ея доложешй. „Я говорю объ ея 
теперешнемъ пониманш, потому что—если не считать 
аграрнаго вопроса,—я ее принимаю, несмотря на ея 
условную в^рность. По отношешю же къ аграрному 
воиросу, она еще не содержитъ въ себЪ посл^дняго 
слова*. 
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Это совсгЬмъ ещө не указываетъ на яастоятельную 
пеобходимость пөресмотра программы. То жө самоө 
говоритъ Бернштейтъ въ конңй своөй статъи: 

„О моемъ отношенш къ теоретической части партхй- 
ной программы пос-тб всего прежняго не можетъ быть 
сомн^шя. Если бы измЗшеше программы стояло на 
очереди, то я бы, будь на то желаше другихъ, не за- 
медлилъ ни одной минуты и переработалъ ея текетъ 
соотв^тственно моимъ взглядамъ. Но браться за это по 
собственной инищатив^ я не имЗпо склонности. Не я воз- 
будилъ дискусс 1 Ю по программнымъ вопроеамъ. Я счелъ 
бы ее завершенной только въ томъ случа1з, если бы въ 
самой партш распространилось уб^ждеше, что про¬ 
грамма въ ея настоящемъ пониманш бол^Ье не соотв^т- 
ствуетъ состояшю сощальнаго познанш и не удовле- 
творяетъ задачамъ пропаганды. Пока этого нйтъ, за- 
дача писателей, занимающихся теоретическими вопро- 
еами, можетъ состоять только въ томъ, чтобы по мйр^ 
своихъ силъ работать надъ расширешемъ теоретиче- 
скихъ познанш". 

Происходившая до сихъ поръ дискуссш не дала на 
мой взглядъ никакихъ поводовъ для пересмотра текста 
Әрфуртской программы. Но если бы д^ло дошло до 
пересмотра, то прежде всего было бы необходимо 
изсл^довать, таково ли въ д-Ьйствительности настоящее 
понимаше программы, какимъ оно оказывается въ изло- 
жеши Бернштейна. 

Я, думается мнй, доказалъ, что критика Бернштей- 
номъ такъ называемой төорш крушенш страдаетъ не 
только т1шъ, что въ ней нев^рно понимаются дМстви- 
тельныя соотношетя, но такжө и т^мъ, что она изла- 
гаетъ сощальдемократическую теорш несогласно съ 
господствующими въ нашей партхи воззрФтями. То же 
самое обнаруживаетъ его критика изложенш Эрфурт- 
ской программы. Онъ говоритъ тамъ между прочимъ: 

„Такимъ образомъ, резюмируя вкратггЪ, я не подпи^ 
сываюсь лодъ тЬми именно положещями, въ которыхъ 
сощализмъ понимается какъ необходимый резуль- 
татъ чисто экономическихъ условш, какъ выходъ изъ. 
экономическаго крушея 1 я и альтернатива или просто 
результатъ насильственнаго переворота“. 

Теперь я спрашиваю. гдй въ Әрфуртской программ^ 
говорится объ вкономическомъ крушенги и насиль- 
ственномъ переворот Вотъ м^сто, въ которомъ 
идетъ р^чь о сощализмй: „Только превращеше капита- 



— 204 — 


листической частной собственности на орудш произ- 
водства въ общественную собственность и товарнаго 
производства въ сощалистическое можетъ привести къ 
тому, что крупныя предпрштш и непрерывно растущая 
производительность общественнаго труда, бывшая до 
сихъ поръ для эксилуатируемыхъ классовъ источни- 
комъ нищеты и угнетенгя, превратится въ источникъ 
высшаго благосостояшя и гармоническаго развитш\ 

Гдй же зд-Ъсь мы видимъ крушеше, гд*Ь переворотъ? 
Әрфуртская программа ровно ничего не говоритъ, катя 
формы развитш ведутъ къ сощализму, по той простой 
причинй, что зд^сь нельзя сказать ничего опред^леннаго. 

Эрфуртская программа была единогласно при- 
нята комиссхей, выбранной для ея соетавлешя. Въ той 
же комиссш былъ и Фольмаръ, защищавпий на томъ 
же самомъ конгресс^ свои р-Ъчи, произнесенныя имъ 
въ „Эльдорадо". Думаетъ ли Бернштейнъ, что Фоль¬ 
маръ согласился бы съ недопускающимъ сомнйнШ изло- 
жешемъ программы, өсли бы въ ней говорилось о 
неизб*жности насильственнаго переворота? Н-Ьтъ, про¬ 
грамма ничего не говоритъ о томъ, какимъ образомъ 
осуществится сощализмъ — путем^ь ли мирной неза- 
мйтной работы, или насильственнаго переворота, или 
же, какъ многхе изъ насъ думали, и гЪмъ и другимъ 
путемъ вм^сгЬ. 

Другое же возражеше Бернштейна противъ изло- 
женгя Әрфуртской программы возникаетъ и отпадаетъ 
вм^сгЪ съ его понимашемъ „экономической необходи- 
мости", которую онъ отождөствлйетъ въ упомянутой 
стать^Ь съ технической необходимостью и проти- 
вопоставляетъ ее общөственной потребности. Онъ 
возражаетъ, „что нөобходимость обобществленхя про¬ 
изводства не можетъ быть выведена изъ промыш- 
ленно-техническихъ основашй\ какъ будто бы 
хоть словомъ упоминаетъ объ этомъ Эрфуртская про¬ 
грамма. „Промышленно-техническое развитхе 
производства является вещественнымъ факторомъ со- 
щалистическаго развитш не въ томъ смыслй, что этотъ 
факторъ непосредственно самъ собой толкаетъ къ 
обобществлешю. Напротивъ, әто происходитъ всегда 
сначала косвеннымъ путемъ, въ виду другихъ со- 
Ц 1 альныхъ или даже политическихъ потребно- 
стей, какъ это видно на примйрЪ почтъ, жел^зныхъ до- 
рогъ и т. д.\ 

Сравнимъ съ әтимъ вышецитированный отрывокъ 



205 — 


изъ Әрфуртской программы, гдЪ необходимость соща- 
лизмавыводитея изъпотребностей рабочаго класса, 
а не изъ потребностей промышленной техник и, 
и мы увидимъ, чего стоитъ Бернштейновская критика 
экономической необходимости. 

Въ другомъ м^ст^Ь упомянутаго сочиненш Берн- 
штейнъ выступаетъ противъ положенш, что осуще- 
ствлеше содхализма „можетъ быть дйломъ только рабо¬ 
чаго класса", и чувствуетъ себя вынужденнымъ разъ- 
яснить намъ съ важнымъ видомъ, что въ партш, кромй 
пролетар 1 евъ, есть также еще друг 1 е элементы, которые 
часто приносятъ ей величайшую подьзу. 

Но если бы этотъ фактъ противорйчилъ вышеупо- 
мянутому положенш, то какъ могло случиться, что вс^ 
двадцать одинъ членъ программной комисеш, въ томъ 
числ4 ц4лый рядъ „академиковъ" и „мелкихъ буржуа", 
согласились съ этимъ положеншмъ, какъ могло слу¬ 
читься, что и Бернштейнъ не увид-Ьлъ въ немъ недо- 
статковъ? Разв^ онъ стоялъ тогда на той точк^Ь зр^шя, 
что только мозолистый кулакъ рабочаго можетъ им^ть 
какое-либо значеше въ соцшль-демократш? Такимъ обра- 
зомъ, если теперь онъ отказывается подписаться подъ 
положешемъ, подъ которымъ онъ подписался восемь 
л^тъ тому назадъ, то это можетъ объясняться только 
гЪмъ, что теперь онъ толкуетъ это положеше иначе, 
ч^Ьмъ тогда. Раныпе онъ вполн^ ясно понималъ, что оно 
касается только классовъ, а не индивидуумовъ, 
что оно говоритъ: изъ вс4хъ классовъ только ра- 
6 оч 1 Й классъ стремится къ сощализму. Мы въ даль- 
н4йшемъ еще вернемся къ этому. 

Такимъ образомъ, чтобы разобраться въ Бернштей- 
новской критик^ изложендя программы, необходимо 
прежде всего выяснить, то ли она говоритъ въ д^й- 
ствительности, что изъ нея теперь вычиталъ Берн¬ 
штейнъ. 

Бернштейну не нравятся въ частности слишкомъ 
категорическое изложенхе того мйста, гд4 говорится о 
гибели мелкаго производства, какъ и ссылка на ростъ 
нищеты, на обостреше классовыхъ протрвор^чш и на 
кризисы. 

Нужно ли еще намъ досл^ всего сказаннаго разъ- 
яснять, что мы можемъ со спокойной совйстью сохра- 
нить эти положенш безъ изм^Ьненш, разъ только мы не 
будөмъ вычитывать въ нихъ того, чего тамъ нйтъ? 

Мйсто о гибели мелкаго производства ссвершенно 
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в^рно, если принимать во внимаше развитш всего об- 
щества, а не отд^льныхъ отраслей труда. Но в^дь эта 
точка зр1>шя является для насъ рЗлнающей. Какъ нужно 
понимать „теорпо крушешя*, мы уже вид^ли. Увеличи- 
вающееся обостреше сощальныхъ противор^чш, намъ 
кажется, также можно считать доказаннымъ. Къ этому 
мы еще вернемся. Наконецъ, если бы мы вычеркнули 
мйсто, въ которомъ идетъ р^чь о кризисахъ, то мы 
рисковали бы очутиться въ положенщ грюндеровъ евя- 
щенной германско-прусской имперш, 1 фахъ которыхъ 
Марксъ предсказалъ въ 1872 году, и подобно имъ пре- 
тершЬть горькое испытанхе, которое въ должной ыЬрЪ 
научило бы насъ д 1 алекти 1 еЪ. 

Однако, вернемся опять къ сочиненш Бернштейна. 
Тамъ идетъ д!шо не о иониманш отд^льныхъ иоложенш 
программы, но о т^хъ взглядахъ, которые лежатъ въ 
основанш всякой сощальдемократической программы. 
И наши противники также взглянули на сочинеше Берн¬ 
штейна, какъ на разрывъ съ нашими основными поло- 
жетями, какъ на призяакъ того, что сощаль-демократш 
стала сомн*Ьваться въ самой себ^. И дМствительно, изъ 
его разсужденш вытекаетъ не тотъ выводъ, что только 
понимаше отд^льныхъ лоложенш программы является 
слишкомъ категорическимъ. Утверждаетъ же онъ, — 
иногда. какъ мы вид^ли, слишкомъ рЪшительно,—что 
экономическое развшле современнаго общества про- 
исходитъ отнюдь не въ томъ направлеши, какъ думалъ 
Марксъ, и какъ, согласно Марксу, принимается въ со- 
щальдемократическихъ программахъ. Если Бернштейнъ 
иравъ, то должны быть йзм^нены не только редак¬ 
ция вступительной части нашей программы, но также 
и ея с о д е р ж а н 1 е. 

Оруженосецъ Бернштейна Герцъ, относительно ко- 
тораго Бернштейнъ призналъ, что тотъ понимаетъ его 
лучше, ч^мъ критики, заявилъ же въ „Беи^всһе ТУохЧеп* 
съ полнымъ правомъ, что онъ „съ Эрфуртской про- 
граммой, конечно, абсолютно не согласенъ\ 

Это, д^йствительно, логическШ выводъ изъ Берн- 
штейновской точки зрЗшш. 

Но что же тогда станется съ сощалистическими тре- 
бовапшми, которыя наша программа выводитъ изъ раз- 
витыхъ въ ея вступительной части иоложенш? 

Конечно, әти требовашя не должны стать непрем^нно 
шаткими потому только, что ихъ обоснованш стало шат- 
кнмъ. Очень часто в-Ьрнымъ взглядамъ даютъ невйрное 
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обосноваше. Но нельзя требовать, чтобы взгляды счи- 
тались в^рными, пока они не обоснованы. 

Я охотно соглашаюсь, что сощализмъ помимо марк- 
систскаго обоснованш можно обосновать еще инымъ 
способомъ. 

Было много сощалистовъ до Маркса и кромЪ Маркса, 
которые дали очень в-Ьрное и глубокое обоснованхе 
своимъ сощалистическимъ требовашямъ,—но в-Ьдь у 
нихъ всЬхъ имйлось обосноваше, 

Конечно, Бернштейнъ правъ, что не „понимаше 
ф о р м ъ д^йствительнаго развитхя д^лаетъ челов^ка 
соцшлистомъ*^ но „понимаше того, какимъ должно 
быть общество, сощалистичеек 1 Й образъ мысли, хо* 
тйнхе* (Уогүг&г1» 6 мая 1899 г.). Но если это хогЬше вы- 
етупаетъ какъ 81 с уо1о, 81 С .щЪео безъ всякаго обосно- 
вашя, то отъ подобнаго сощализма нельзя ожидать боль- 
шой пропагандистской силы. Подобное хотйше можетъ 
отнять у сощализма почву; сощализмъ станетъ част- 
нымъ д^ломъ, а не центромъ, вокругъ котораго должна 
кристаллизироваться болыная партш. Бернштейнъ, какъ 
мы уже вид4ли въ первой главй, ни разу даже не вы- 
сказался, является ли для него сощализмъ необходимо- 
стью или только благимъ пожелашемъ. Но онъ также 
оставляетъ нөвыясненнымъ, почему сощализмъ является 
хотя бы только желательнымъ. Онъ отбрасываетъ его 
чисто экономическое обосноваше; но что же онъ даетъ 
взамЗшъ его? 

Правда, Бернштейнъ замйчаетъ между црочимъ (въ 
„Уогтсйгйз'*" 26 марта): „Въ сощалистическомъ движенш 
правосознанге, стрөмлеше къ еще бол-Ье спра- 
ведливому положенш вещей является по меньшей 
м^р^Ь столь же полнымъ значенш и столь же важнымъ 
факторомъ, какъ матер1альная нужда“; но напрасно мы 
стали бы искагь у него доводовъ въ пользу того, что 
сощалистическое общество будетъ „еще справедлив^е", 
чймъ современное, такъ какъ онъ только показалъ, что 
посл^днее совс^мъ не такъ неснраведливо, какъ при- 
нято думать. И почему „правосознаше* (рабочаго, какъ 
онъ позднйе замйтилъ) должно вести именно къ со- 
щализму? Я понимаю слово правосознаше, какъ право- 
вое чувство, какъ стремлешө къ справедливости, какъ 
другое выраженхе „стремлөнш къ справедливому со- 
стоянт*. А Бернштейнъ поучаөтъ меня, что правосо¬ 
знаше означаетъ „сознаше, что я имйю право на своөй 
сторон^*. Әто, конечно, н^что иное, но почему благо- 
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родное сознаше ведетъ не только къ неуступчивости, 
но также и къ сощалистическому мышлешю,—әто остает- 
ся для меня неяснымъ. Конечно, путемъ такого рода 
правосознанш сощаль-демократы будутъ кр^пко при- 
кованы къ сощаль-демократш, но позволительно ду- 
мать, что ея противники, дажө и изъ ереды самого ра- 
бочаго класса, вслйдствш того же сознанш будутъ из- 
б-Ьгать ея. 

Въ другомъ мйсгЬ Бернштейнъ указываетъ на то, 
что „классовая борьба оетанется классовой борьбой, 
өсли побудительной силой рабочаго движенш явится 
не крайняя матершльная нужда, но растущш культур* 
ныя требовашя рабочихъ, ихъ возрастающш культур- 
ный уровень и увеличивающееся сознаше ихъ равно¬ 
правш". 

Да, но эти факторы, также какъ и упомянутое „пра- 
восознаше", приводятъ только къ существованш рабо¬ 
чаго движешя, къ стремленш рабочихъ къ высшей куль¬ 
тура и равноправш, но отнюдь не обосновываютъ, по- 
чему рабоч1е должны быть того уб^ждешя, что они до- 
стигнутъ высшей культуры и равноправш только пу¬ 
темъ уничтоженш капиталистическаго способа произ- 
водства и капиталистической формы собственности. 
Факторы рабочаго движенш, на которыө указываетъ 
зд^сь Бернштейнъ, признаетъ также и Максъ Гиренъ. 

Напрасно мы иекали бы въ книгй Бернштейна ука- 
занш на друпе факторы рабочаго движенш. Неизб^ж- 
ность или даже только желательность сощализма не 
только не выясняется въ его книгй, но становится въ 
высшей степени сомнительной. 

Возраженш, выдвигаөмыя имъ противъ Марксовой 
теорш капитала, оказываются тЬми же самыми, которыя 
уже давно выдвигали либеральные экономисты противъ 
сощализма вообще. Пока я не научился лучшему, я не 
вижу никакихъ основанш д^лать изъ этихъ возраже- 
нш каше-либо друпе выводы, ч1шъ сдйлали либералы. 

Если громадныя б^дствш, ириносимыя капиталисти- 
ческимъ способомъ производства, присущи ему только 
въ началыюй стадш его развитш, въ дальнфйшемъ же 
ходЗ* развитш они уменьшатся, если число имущихъ 
возрастаетъ, сощальныя противор^чш все бол-Ье смяг- 
чаются, пролетарштъ прюбр^таетъ все болыпе надеждъ 
достигнуть самостоятельности или хотя бы удовлетво- 
рительнаго положенш, то къ чему же тогда сощализмъ? 
Дабы сощализмъ не былъ безсмысленнымъ спортомъ. 
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онъ долженъ нести съ собой не только опред^ленный 
образъ мыслей, опред^ленную волю* но также 
опред^ленный взглядъ находъ развитгя. Если бы 
я раздйлялъ гЬ взгляды на капиталистическое развипе, 
которые Бөрнштейнъ высказалъ въ своей книгЬ, тогда*— 
әто я долженъ открыто признать,—я считалъ бы со- 
щализмъ тяжелымъ заблуждешемъ. Если бы Бернштейну 
удалось меня убЬдить, что его возраженш противъ со- 
щалистическаго понимашя современнаго способа ггро- 
изводства в^рны, то я согласился бы съ професеоромъ 
Дилемъ и сказалъ бы: наше м г Ьсто болЬе не въ сощаль- 
демократш, а скорЪе въ южно-нЬмецкой народной пар- 
тш, или, такъ какъ я не хочу разстаться съ моей пар¬ 
та ей, то я нредложилъ бы ей замЗшить Эрфуртскую про- 
грамму программой народной партш, которая высту- 
наетъ за законодательную охрану труда, свободу коали- 
цш и лоощреше кооперацш и заявляетъ, что демокра¬ 
ты и освобождеше рабочихъ связаны другъ съ дру- 
гомъ. Чего же еще больше хочетъ Бернштейнъ? 

Фактически различные отгЬнки сощаль-реформист- 
скаго либерализма причисляютъ Бернштейна къ числу 
своихъ сторонниковъ. Они не имйютъ на это права, 
разъ Бернштейнъ—членъ партги. Вопросъ о его по- 
ложенш р^Ьшается его собственной волей, его соб- 
ственнымъ образомъ мыслей. А они, по его сло- 
вамъ, въ настоящее время, какъ и прежде остаются со- 
щальдемократическими. Но тЬ, по моему мнЬнш, имй- 
ютъ право объявить своей его теорети^ескую по* 
з и ц 1 ю, такъ какъ она не зависитъ ни отъ воли, ни отъ 
образа мыслей. 

Къ счастью, факты д^йствительности не таковы, 
чтобы зто драво либераловъ могло наяести хоть ма- 
л^йшш ущербъ нашему „правосознанш*. 

Ш. Тактика. 

а) Политика и Экономика, 

Мы достигли посл^дняго пункта бернштейновской 
критяки, пункта, которому въ его книгЬ отведено боль¬ 
ше всего мйста, но о которомъ мы будемъ говорить 
лишь вкратггЬ. Теоры двухъ душъ, примЬнявшаяся 
раньше къ Маркеу и Энгельеу, переносится зд^сь на 
сощаль-демокраНю. Ахъ! двЬ души живутъ въ груди ея! 
Одна револющонная, другая реформистская. Но первая 
душа существуетъ лишь по традицш, вторая же почер- 
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паетъ свои жизненныя силы въ современной дЪйстви- 
тельности. Револющонная душа управляетъ лишъ с л о- 
вами сощаль-демократш, реформистская же—ея д^й- 
СТВ 1 ЯМИ. Пусть же она имйетъ мужество казаться 
т 1шъ, что она естъ—д емократическ и-е о ц 1 а л и- 
етической партгей реформъ, и тогда она 
избавится отъ своихъ внутреннихъ противор-Ьчш и 
вырвөтъ изъ-подъ ногъ противниковъ почву для опас* 
ныхъ нападокъ. 

Итакъ, можно думать, что критика Бернштейна на- 
правлена здйсь противъ с л о в ъ, Противор^чш, имъ 
усмотр-Ьнное, вытекаетъ не изъ дМствительныхъ раз- 
личш, но частью изъ безсмысленной любви къ треску- 
чимъ фразамъ, частью изъ сл^пой вйры въ букву, вйры, 
которая не въ состоянш подняться до самостоятельнаго 
пониманш вещей, но лишь механически повторяетъ 
старыя р^чи. 

Бзгляды, высказываемые Бернштейномъ, навЪрное, 
весьма льстятъ самолюбш его и его приверженцевъ въ 
партш, которые такимъ образомъ выдаются изъ тупо- 
умной массы в^рующихъ и кучки фантазеровъ и меч- 
тателей, какъ см*Ьлые, самостоятельные и трезвыө мы- 
слители. Однако, полезно было бы поискать причинъ 
партшныхъ разногласш не въ недостатк/Ь ума у одного 
и умственномъ превосходствй другого, но норыться 
н^сколько поглубже и изсл^довать противор^чге не 
только въсловахъи аргументахъ, но ивъ 
в е щ а х ъ. 

Бернштейнъ указываетъ намъ на значете товари- 
ществъ, профессшнальныхъ союзовъ и такъ называе- 
маго муниципальнаго сощализма. Н^тъ никакого со- 
мн^шя, что во всйхъ этихъ областяхъ можетъ и должно 
быть сдйлано весьма многое въ д^л^ освободительной 
борьбы пролетаршта. Но в^дь отъ этого не отказыва- 
лись самые р^пштельные противники Бернштейна. Пар- 
вусъ даже н^сколько разъ упрекалъ руководителей на- 
шей партш въ томъ, что они мало заботятся о профес¬ 
сшнальныхъ союзахъ, и нигдй потребительныя това- 
рищества такъ не процв-Ьтаютъ, какъ въ Саксонш, въ 
стран^, тд± Бернштейнъ болыне всего подвергался на- 
надкамъ. 

Итакъ, относительно этого вопроса н^тъ никакого 
различш въ мвйшяхъ. Әто различхе начинаөтся съ мо- 
мента, когда р4чь заходитъ объ опред^ленш границъ 
того, что можетъ быть сдйлано въ каждой изъ этихъ 
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областей въ ц*Ьляхъ поддержки освободитөльной борьбы 
дролетаргата. Зд^сь начинаются разноглаеш, которыя 
Бернштейнъ однако лишь чувствовалъ, но не выразилъ 
въ ясной форм^. Затрагивая иногда эту проблему сощ- 
ализма, онъ яостоянно теряетъ ее онять изъ виду. Но 
вопросъ о вспомогательномъ значенш товаршцествъ, 
профессюнальныхъ союзовъ и коммунальной лолитики 
гЪсшЬйшимъ образомъ связанъ съ вопросомъ объ ихъ 
отношеыш къ государственной политик^. 

Бернштейнъ не каеался посл^дняго вопроса, но 
одинъ изъ его сторонниковъ, упомянутый уже д-ръ 
Вольтманъ, говорилъ объ этомъ предмет^ въ рядЪ ста- 
тей о книгһ Бернштейна „Къ спору о конечной цйли 
и движенш" (въ Е1ЪегГеИег Ргеге Ргевве, АргП 1899) и 
ран^Ье еще въ доклад^ о политической и экономической 
власти (читанномъ въ Бармен^ 22 февраляс. г.). И тамъ 
и зд^сь онъ защищаетъ то оеновное положете, что 
лишь экономическое могущество даетъ политическую 
власть. Поэтому стремлен1е пролетар1ата къ политиче¬ 
ской власти является безц^льнымъ до т&хъ поръ, пока 
онъ нө прюбр^Ьлъ әкономическаго мОгущества путемъ 
организацш профессюнальныхъ союзовъ и товари- 
ществъ. Въ Эрфуртской программ*Ь говорится: „Борьба 
рабочаго класса противъ капиталистической эксплуа- 
тацш необходимымъ образомъ является политической 
борьбой. Рабочш классъ не можетъ вести своей экономи¬ 
ческой борьбы и развивать свои экономичесшя органи¬ 
зацш безъ политическихъ правъ*. Вольтманъ замйчаетъ 
на это: 

„Требоваше вполнЪ справедливое, но, сирашивается- 
какимъ образомъ рабочШ классъ получитъ поли: 
тичестя права? Объ этомъ въ программ-Ь н^тъ ни слова. 
Составители программы настолько наивны, что тре- 
буютъ ихъ отъ государства. На основанш какой 
силы? 

,Эта фраза должна бы гласить наоборотъ: „Борьба 
рабочаго класса противъ капиталистической эксплуа- 
тащи необходимо является хозяйственно-политической 
борьбой. Рабочш классъ не можетъ добиться полити¬ 
ческихъ правъ и вл 1 янш безъ хозяйствейныхъ органи¬ 
зацш", 

Возможно, что трөбовать отъ государства политиче¬ 
скихъ правъ весьма наивно, но Вольтманъ, къ сожал^Ь- 
шю, позабылъ сообщить намъ, отъ кого же можно тре- 
бовать политическихъ правъ, какъ не отъ государстба 
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съ өго органами—правительствомъ и парламентомъ. Какъ 
разъ въ настоящую минуту наши бельгшсше товарищи 
оказываются столь наивными, что трөбуютъ всөобщаго 
избирательнаго права отъ парламента и иравительства, 
а не какого-нибудь лотребительнаго товарищества. 

Но на основанш какой же силы требуемъ мы поли¬ 
тическихъ правъ? Не господствуетъ ли экономика надъ 
политикой, не должны ли мы сначала добиться эконо- 
мическаго могущества, прежде ч*Ьмъ притязать на поли> 
тическгя права? Рабочщ классъ, говоритъ Вольтманъ, 
не можетъ завоевать политическихъ правъ и влштя 
безъ хозяйственныхъ организацш. 

Но не нуждаются ли послйдшя въ свою очередь въ 
политическихъ „правахъ и влшши“, чтобы им-Ьть воз- 
можность развиваться? Что было бы съ профессшналь- 
ными союзами и кооперативными товариществами безъ 
права коалицш и права союзовъ? Разв^ не приходилось 
всюду рабочему классу сначала завоевывать эти поли- 
тическш права, прежде ч4мъ онъ могъ приняться за 
устройство своихъ хозяйственныхъ организащй? И развЪ 
не подвергаются еще тепөрь въ восточной Европ-Ь эти 
политичесшя права опасному оспариваюю? Законъ о 
сощалистахъ не остановился передъ рабочими союзами, 
а „каторжный" законъ и понынй еще не отошелъ въ 
область преданш. 

Но, съ другой стороны, неоспоримо и то, что поли- 
тическая власть является въ конечномъ счетй лишь ре- 
зультатомъ экономическаго могущества. Что же это за 
роковая путаница! Безъ экономическаго могущества 
мы не можемъ добиться политическихъ правъ, а безъ 
политическихъ правъ—экономическаго могущества! 

Еъ счастш, им^ется въ высшей степени простое сред- 
ство выбраться изъ этой путаницы: стошъ только устра- 
нить смЪшеше понятш экономическаго могущества 
и экономической органнзац 1 и, на чемъ основано 
какъ разъ все разсуждеше Вольтмана. 

Если бы пролетарштъ не владйлъ экономическимъ 
могуществомъ, то онъ, нав^рное, не могъ бы добиться 
политическихъ правъ. Но основа этого могущества за- 
ключается въ той роли, которую играетъ пролөтарштъ 
въ процесс^ производетва, а посл^днш нө за- 
виситъ отъ благоусмотр*Ьшя правительствъ. Повсюду 
правительства и капиталисты усердно насаждаютъ капи- 
талистичестй способъ производетва. Но насаждать его— 
это значитъ увеличивать массу пролетартта, концен- 
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трировать эту массу въ отдйльныхъ пунктахъ, обучать 
ее и организовать—организовать сначала лишь для 
производства, а загЬмъ, при поередствй фабрики, и для 
классовой борьбы. Правительства и капиталисты тру- 
дятся сообща надъ гЬмъ, чтобы экономическая жизнь 
нацш все бсктбе и бол^е зависйла ютъ наемныхъ рабо- 
чихъ и чтобы посл^дше все болйе и бол4е господство- 
вали надъ ней, господствовали въ той м^рй, въ какой 
они приходятъ къ сознатю своей силы. 

Этотъ ростъ экономической мощи пролетартта идетъ 
повсюду впередъ какъ въ демократическихъ странахъ, 
такъ и въ деспотическихъ, въ Росспа, какъ и въ 1Швей- 
царш, и въ немъ рабочш классъ почерпаетъ силы для 
того безостановочнаго побйдоноснаго шествш, которое 
составляетъ важнМшее содержаше исторш нашего в^ка. 
Если бы возражешя Бернштейна были справедливы, 
өсли бы процессъ концентрацш капитала и, вагЬегЪ съ 
т^мъ, пролетартта совершался не такъ, какъ утвер- 
ждалъ еще „Коммунистическш Манифестъ*,—то какъ бы 
ревностно ни трудился пролетарттъ дадъ своими әко- 
номичөскими организащями, правительства и капита¬ 
листы были бы достаточно сильны, чтобы разомъ по- 
кончить съ этими организащями. Напротивъ, они 
изнуряются въ безнадежной борьбы, когда врагъ, про- 
тивъ котораго они борются, возстаетъ посл^ каждаго 
поражешя еще болйе многочисленнымъ и сплоченнымъ 
и въ то же время д^лается все бол^е и бол^е необхо- 
димымъ для нихъ самихъ. 

Вотъ, гд± лежитъ та сила, на основанш которой ра- 
бочш классъ требуетъ отъ государства иолитическихъ 
правъ, на основаши которой онъ уже добился нбко- 
торыхъ правъ и будетъ добиваться впредь. 

Само собой понятно, что әти политическш права слу- 
жатъ для пролетартта къ тому, чтобы укрйплять свои 
организащи и такимъ образомъ еще бол^е увеличивать 
свою экономическую мощь. Никто еще, в-Ьдь, не оспа- 
ривалъ, что пролетарттъ, кр^Ьпко организованный въ 
союзы, располагающш богатыми потребительными обще- 
ствами, многочисленными типографиши, широко распро- 
страненной прессой, что такои пролетарттъ добьется 
совершенно другихъ усп^ховъ и въ избирательной ком- 
паши и въ парламентЬ, ч1шъ пролетарттъ, не облада- 
ющ1й этими средствами борьбы. Но основа эконо- 
мической мощи пролетар1ата создается са- 
мостоятельно въ процесс^ экономическаго 
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развит1я. И высшей формой классовой борьбы, ко- 
торая кладетъ свой отпечатокъ на всякую другую, 
является не борьба отд*льныхъ экономическйхъ орга- 
низацш, но борьба всего пролетартта за самую могуще- 
ственную общественную организацт—за государство, 
то-есть политичехзкая борьба, которая въ конеч- 
номъ счет* и является р*шающей. 

Этимъ, конечно, вовсе не утверждается, что отношете 
между әкономяческой борьбой и политической во вс* 
времена и при вс*хъ обстоятельствахъ должно быть 
однимъ и т*мъ же, что политическая борьба всегда 
приводитъ къ крупнымъ и быстрымъ усп*хамъ рабо- 
чаго класса, что борьба за экономичесшя организацш 
и посредствомъ ихъ должна всегда стоять на второмъ 
цлан*. 

Соотносительное значеше әкономической и полити¬ 
ческой борьбы подвержено н*которымъ колебаншмъ, 
подобно колебательному движешю каниталистической 
промышленности. Какъ въ движеши промышленности 
мы видимъ колебанш между процв*ташемъ и кризисомъ, 
такъ и въ политик* мы встр*чаемъ моменты грандшз- 
ныхъ сраженш, быстраго прогресса на политическомъ 
поприщ*—моменты политическихъ „револющй",—см*- 
няюпдеся моментами политическаго застоя, когда на 
первый планъ выступаетъ развит1е экономическихъ 
организацш, соцхальная „реформа". Между обоимиэтими 
колебаншми, промышленнымъ и политическимъ, суще- 
ствуетъ не только сходство, но и зависимость. 

Въ моменты промышленнаго процв*ташя обхцествен- 
ное недовольство, .естественно, затихаетъ, усиливается 
стремленхе выбиться собственными силами, слаб*етъ 
потребность въ помощи со стороны государства. Нө 
только капиталисты, но и рабоч1е начинаютъ признавать 
за политикой меньше значешя, ч*мъ за экономическими 
предпрхятшми и организащями, об*щанлцими осязатель- 
ныя выгоды. 

Въ моменты кризиса исчезаетъ надежда двинуться 
впередъ на почв* чистой экономики; государство, какъ 
могучая экономическая сила, должно притти на помощь; 
государствомъ нужно овлад*ть, чтобы снова встать на 
твердую почву; общественное недовольство растетъ, вс* 
противор*чхя обостряются и все зоветъ къ политиче¬ 
ской борьб*. 

Разум*ется, напряженность политической борьбы, ея 
ослаблеше и выступлеше на первый планъ чисто эко- 
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номической дгЬятельности зависятъ не только отъ про- 
мышленнаго расцв^та или кризиса. ДЪйствуютъ зд^сь 
и другхе факторы, ослабляюдде или усиливаююще. Но, 
во всякомъ случа г Ь, этотъ хозяйствөнный циклъ оказы- 
ваетъ громадное влшше на отношеше между экономи- 
кой и политикой. 

Револющя 1848 г. вспыхнула въ моментъ хозяйствен- 
наго кризиса. А одной изъ причинъ, которыя сд^лали 
невозможнымъ оживленш революцш по&гЬ ея пораже- 
нш, сл-Ьдуетъ прежде всего считать—помимо страха бур- 
жуазш передъ рролетарттомъ, выразившимся такъ 
сильно въ тньск 1 е дни,—промышленный расцвЪтъ, на- 
ступившш въ 1850 г. Въ своемъ лредисловш къ „Разо- 
блачешямъ относительно процесса коммунистовъ въ 
КельнЬ" Әнгельсъ писалъ: „Промышленный кризисъ 
1847 г., подготовивпйй революцш 48 г., кончился; на- 
ступилъ новый першдъ неслыханнаго до еихъ лоръпро- 
мышленнаго расцвйта. Для того, кто им-Ьлъ глаза, чтобы 
вид^ть, и пользовался ими, должно было быть яснымъ, 
что револющя 48 г. постепенно умирала". 

Елце въ 1850 г. въ обозр^нш „МеиеКһетгвһеХеНип^" 
Марксъ и Әнгельсъ заявляли: „При всеобщемъ процв^- 
танхи, когда производительныя силы буржуазнаго об- 
щества развиваются такъ пышно, какъ только это воз- 
можно въ границахъ буржуазныхъ отношенш, не мо- 
жетъ быть р^чи о д^йствительной револю- 
ц 1 и. Такая револющя возможна лишь въ тЬ першды, 
когда оба әти фактора, современныя производительныя 
силы и буржуазныя производственныя формы, встула- 
ютъ въ противор^чш другъ съ другомъ". 

Послйднш пөршдъ неслыханнаго экономическаго 
расцвЗхта наступилъ въ 1871 г. Но онъ сл^довалъ не зв 
неудавшейся револющей, какъ расцвйтъ 1850 г., а за 
очень удачной европейской револющей, совершенной, 
правда, не народяымъ возсташемъ, а династическими 
войнами. Звучали еще отголоски событш 1866 и 1870-71 гг. 

Падеше австрхйскаго абсолютизма и французской 
имперш, объединеше Германш и введөше всеобщаго 
избирательнаго права, наконецъ, геройская борьба ком- 
муны—все это были ташя событш, которыя не способ- 
ствовали усыплешю интереса рабочихъ къ политик^ 
ослаблетю в^ры въ быстрые усггЬхи политической 
борьбы и выступленш на первыи планъ чисто эконо- 
мической д^ятельности. Это гЬмъ мен^е было возможно, 
что перходъ расцвйта былъ слишкомъ коротокъ и про- 
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фессшнальные союзы и товарищөства едва лишь начали 
свое существоваше поелй реакцш 1849 г. 

За исключешемъ Англш, политическая борьба оста- 
валась для пролетаргата на первомъ планй, онъ оста- 
вался „револющоннымъ". 

Въ течеше шЬсколькихъ л-Ьтъ мы снова находимся 
въ першд^ процв^танш, но посл*Ьднш болйе продолжи- 
теленъ, ч4*мъ расцв^тъ, наступивппй съ 1871 г. Нын^ш- 
нш расцв^Ьтъ уже застаетъ бол^е сильныя хозяйствен- 
ныя организацш и совпадаетъ съ продолжительнымъ 
политическимъ застоемъ, благодаря этому еще бол4е 
укрЗшившимся. 

Мы переживаемъ, слйдовательно, такое же положеше, 
какъ въ 1850 г.: моментъ политической реакцш и про- 
мышленнаго расцв^та. Но между нышЬшнимъ и 50-мъ 
годомъ лежатъ нолстолйття капиталистическаго раз- 
вит1Я и пролетарской классовой борьбы, цЗшый челов^- 
ческш в^къ д^йствгя свободы союзовъ. Если положеше 
1850 г. означало полное прекращеше всякаго рабочаго 
движенш на европейскомъ материк^, то положеше 
1899 г. означаетъ только то, что экономическая борьба 
заняла первое м^Ьсто, что рабочш массы пришли къ 
тому заключенш, что въ данный моментъ посрөдствомъ 
ярофесеюнальныхъ и кооперативныхъ организацШ он4 
могутъ добиться большаго, чЗшъ путемъ политической 
дФятельности. 

Современная дЗшствительность отчасти оправдыва- 
етъ книгу Бервштейна. Его подчеркиваше мелкой эко- 
номической работы соотв^тствуетъ дййствительной по- 
требности, его сомнйше въ в-Ъроятности крупныхъ и 
быстрыхъ политическихъ изм^ненш—катастрофъ—со- 
отв^тствуетъ оныту посл^днихъ л^тъ. Но „практики“, 
читаюнце книгу Бернштейна, совершенно равнодушны 
къ его теорш; они интересуется лишь его выводами 
относительно задачъ и условШ настоящаго. 

Но какъ разъ въ томъ, что книга Бернштейна соот- 
вйтствуетъ лишь данному положенш вещей, и лежитъ 
ея слабость. Ибо онъ высказываетъ прөдыоложешя не 
относительно нашей ближайшей д^ятельности, а отно¬ 
сительно сощализма, не о задачахъ нышЬшняго дня, а 
о „задачахъ сощаль-демократш„ вообще. 

Когда въ 1850 г. наступилъ перюдъ процвйтанш про- 
мышленности, Марксъ и Энгельсъ вывели изъ этого 
свои заключешя относительно тактики ближайшаго бу- 
дущаго, но не сложили въ кладовую своихъ выводовъ, 
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добытыхъ изучешемъ всего процесса капиталистичес- 
каго разшптя. Если бы Бернштейнъ высгупилъ и зая- 
вилъ, что въ настоящш моментъ расцвйта и реакщи на 
политическомъ поприщ-Ь нельзя добиться крупныхъ 
успйховъ и что, пока онъ продолжается, мы 
должны свои силы направить на мелкую реформатор- 
скую работу въ профессюнальныхъ союзахъ, коммунахъ, 
товариществахъ и т. д.,—то әто заявлеше встр-Ьтило бы 
лолное одобрөше и согласш въ кругахъ нашей партш. 

Но Бернштейнъ объявляетъ временное экономиче- 
ское и политическое состояше общества нормалънымъ 
его состояшемъ, объявляетъ политическш застой мед- 
леннымъ, но в^рнымъ прогреесомъ по пути къ демокра- 
тш и сощальяой реформ^, воображаетъ, что нынЪшшй 
расцв^тъ яромышленности будетъ продолжаться безъ 
конца, и приходитъ такимъ образомъ къ оптимистиче- 
скому взгляду на ходъ развитш государства и общества, 
взгляду, который не иъгЬетъ подъ собой никакой почвы 
и который рухнетъ вм-ЬстЬ съ политическимъ застоемъ 
и экономическимъ расцв^томъ. 

То, что Бернштейну кажется противорйчшмъ между 
традищонными револющонными фразами и настоящимъ 
реформистскимъ настроетемъ, является отчасти не ч^мъ 
инымъ, какъ различшмъ между воззр^ншмъ, которое 
оеновывается на всей совокупностн явлешй современ- 
наго способа производства, и воззр^шемъ, которое при- 
нимаетъ во внимаше одну изъ фазъ его. 

Онъ говоритъ о „тактик*, приноровленной къ ката- 
строфамъ". Но гд* онъ нашелъ такую тактику у гер- 
манской сощаль-демократш, онъ не сообщаетъ. Въ д*й- 
ствительности же благодаря своей теоретической основ* 
н*тъ тактики, бол*е ум*ющей приспособляться, ч*м* 
тактика сощаль-демократш. Она готова ко всякимъ 
случайностямъ и не назначаетъ никакого опред*лен- 
наго темпа развит!я. Она считается съ кризисами и съ 
расцв*томъ, реакщей и съ револющей, съ катастрофами 
и съ медленнымъ мирнымъ развитшМъ. Въ этой способ- 
ности приспособляться главнымъ образомъ заключается 
жизненная сила. Она не им*етъ никакихъ основанш 
подтачивать эту силу приспособлешемъ своей общей 
тактики къ особенностямъ даннаго положешя, или къ 
катастрофамъ, или къ мелкой мирной работ* на вс* 
времена. 

Сощаль-демократш такъ же мало подобаетъ тактика, 
которая совөршөнно игнорируетъ кризисы, катастрофы 
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и револющи, какъ и тактика, спекулирующая на нихъ. 
Сощаль-демократш старается использовать всякое по- 
ложеше и не связываетъ себ4 рукъ на будущее. 

Ь) Самостоятельная или несамостоятельная политика? 

За лротивоположешемъ пережившей себя револю- 
цхонной фразеологш и д4йствительнаго демократиче- 
ски-сощалистическаго реформизма скрывается, по мо- 
ему мн4нж, какъ я уже высказывалъ, противополож- 
ность между общимъ, всеобъемлющимъ воззр4шемъ на 
капиталистическш способъ производства и частнымъ, 
основаннымъ на временныхъ явлешяхъ и служащимъ 
временной потребности. 

Но не одна әта противоположность. Есть өще дру- 
гая практически важн4е первой. Ибо первая им4етъ 
главнымъ образомъ значеше лишь въ области пропа- 
ганды, вторая же — и въ сферй нашихъ практиче- 
скихъ д4йств1й. 

Зто противоположность между самостоятель- 
ной и несамостоятельной классовой политикой. 

Долженъ ли пролетархатъ организоваться въ само- 
стоятельную классовую партш или же образовать съ 
другими классами одну великую демократическую партш? 

Думается, что этотъ вопросъ теоретически разр4- 
шенъ еще Коммунистическимъ Манифестомъ, практиче¬ 
ски же для Германш—выступлешемъ на сцену Л асса ля. 
Но онъ принимаетъ постоянно все новыя формы. При 
этомъ нын4 идетъ рйчь о сощаль - демократш не какъ 
объ обществ4 попаганды, но какъ о полити- 
ческой с и л 4 перваго ранга. И вопросъ этотъ почти 
нигд4 не можетъ уже сводиться къ тому: должны 
ли пролетарш отказаться отъ сощаль - демократш и 
примкнуть къ буржуазной демократш, — но лишь къ 
тому: должны ли мы изм4нить программу и тактику 
сощаль - демократш такимъ образомъ, что ея ряды 
были открыты для вс4хъ демократическихъ классовъ и 
слоевъ? 

Вопросъ касается именно классовъ и слоевъ, а не 
отд4льыыхъ личностей. Само собой разум4ется, что со¬ 
щаль-демократш рада каждому, къ какому бы онъ классу 
не принадлежалъ, разъ онъ готовъ принять участье въ 
классовой борьб4 пролетар1ата. Вопросъ въ томъ, дол- 
жна ли сощаль-демократш служить и классовымъ 
интересамъ непролетарскихъ классовъ. 



— 219 — 


Утвердительный отв^тъ на этотъ вопросъ весьма 
желателенъ болйе дальновиднымъ элементамъ буржуаз- 
ной демократш, которая находится въ процесс^ бы- 
страго разложөшя и которая можетъ ожидать своего 
воскресенш—если не по имени, то на дЪлгЬ,—лишь отъ 
подобнаго „линянш" сощаль-демократш. Әто преобра- 
зованхе желательно также и нйкоторымъ элементамъ 
нашей партш, которые видятъ въ немъ вйрное сред- 
ство сдйлать какъ можно скорйе партш великой и бо- 
л1*е способной къ управлешю государствомъ, тЬмъ это 
иначе можно ожидать отъ нея. Эти элементы груипи- 
руются около Бернштейна, и его книга даетъ имъ дМ- 
ствительно ц^лый рядъ аргументовъ: таковы, напр., 
принижеше пролетарской клаесовой солидарности и 
классовыхъ противорйчш между рабочими и буржуа, 
указаше на демократш, которая, дескать, означаетъ 
принцишальное уничтоженхе классового господства; на- 
поминате объ осторожности въ объявлеши войны ли- 
берализму; предпочтете нышЬшней тактики англшскихъ 
рабочихъ передъ тактикой чартистовъ. 

Въ своей критиюЬ книги Бернштейна въ „Уог^аг18“ 
и въ „№еие 2еЯ“ я указывалъ уже, что отношеше Берн¬ 
штейна къ вопросу о клаесовой борьб^ неясно. „Въ 
его разсуждешяхъ видно лишь одно желаше умалить 
значеше клаесовой солидарности пролетаргевъ и клас¬ 
совыхъ противоргЬчгй между ними и капиталистами". 
(ХГеие 2еЯ, XIII, 2 8 70). 

Бернштөйнъ видитъ въ этой фразй „тяжелое обви- 
неше\ Я же вижу зд^сь просто констатироваше факта. 
Я не утверждалъ, что выводы Бернштейна не соотвйт- 
ствуютъ его убЗшденш; но в^дь можно держаться 
убйждетя, что классовая солидарность пролетар1ата 
незначительна, и оставаться вполн4 достойнымъ уваже- 
шя человйкомъ. Р^чь идетъ не о „нравственномъ не- 
годованш и догматическомъ порицанш", но объ изсл*- 
дованш вопроса, соотв^тствуютъ ли факты взглядамъ 
Бернштейна, или н^тъ. 

Онъ говоритъ, наггр., на стр. 89: „Я им^лъ раньше 
случай зам-Ьтить, что современный класста наемныхъ ра¬ 
бочихъ не представляетъ собой однородной, одинаково 
не связанной въ отношенш къ собственности, семьй и 
пр. массы, которую предвид^лъ Коммунистическш Ма- 
нифестъ; какъ разъ въ наиболйе развитыхъ отрасляхъ 
фабричной промышленности мы находимъ ц4лую гөрар- 
Х 1 Ю диференцированныхъ рабочихъ, между группами 
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которыхъ существуетъ лишь ум^ренное чувство соли- 
дарности*. 

Еонечно, онъ признаетъ, что между рабочей аристо- 
кратшй и низшими пролетарскими слоями существуетъ 
изв^стная симпатш, не чуждая даже англШскимъ рабо- 
чимъ. „Но между такой политической или сощально-поля- 
тической симпатшй и экономичөской солидарностью 
существуетъ большое различш, которое можетъ ней- 
трализоваться подъ влшяшмъ сильнаго политдческаго 
и экономическаго гнета, но которое, въ конггЬ концовъ, 
дастъ себя знать въ томъ или иномъ вид&, по мЗфй того, 
какъ әтотъ гнетъ исчезаетъ. Было бы крупной ошибкой 
предполагать, что Англш въ этомъ отношеши пред- 
ставляетъ исключеше. То же самое явлеше только въ 
другой формй мы находимъ нывгб во Францш. Подоб- 
ное же явлеше наблюдается въ Швейцарш, Соединеш 
ныхъ Штатахъ и даже до изв-Ьстной степени въ Гер- 
манш“. 

На это я возразилъ, что Англш составляетъ имөнно 
исключеше. Борьба соперничающихъ другъ съ другомъ 
изъ-за рынка труда рабочихъ союзовъ естъ спещально 
англшское явлеше. Бернштейнъ на это заявляетъ, что 
подобная борьба въ Англш по болыцей части прекра- 
тилась, но что и въ Германш существуетъ „между ра- 
бочими борьба, возникшая въ силу экономическаго ди- 
ференцировашя или основывающаяся на почв4 столк- 
новешя экономичесгшхъ интересовъ*. „Въ н^которыхъ 
м^стахъ происходитъ борьба между централизованными 
рабочими союзами и мйстными организацшми, въ от- 
д^льныхъ отрасляхъ промышленности соперничаютъ 
между собой общш промышленный союзъ и профес- 
сюнальный ферейнъ". 

На это я могу только зам^тить, что прекращеше въ 
Англш борьбы рабочихъ союзовъ другъ съ другомъ 
нисколько не опровергаетъ меня, ибо я считалъ такую 
борьбу исключешемъ. Кром^Ь того, недавно случившШся 
фактъ недопущенш на конгрессъ рабочихъ союзовъ 
крупнаго союза объединенныхъ машиностроительныхъ 
рабочихъ за штрейкбрэхерство не свид^тельствуетъ о 
нрекращенш борьбы между рабочими союзами въ Ан¬ 
глш. Что же касается соперничества между централи¬ 
зованными и мЪстными союзами, между профессхональ- 
ными ферейнами и промышленными союзами, то оно 
покоится на чемъ угодно, только не на недостаткй чув- 
ства солидарности и не на конфликт* интересовъ ра- 
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бочихъ различныхъ отраслей промышленности. Еорьба, 
на которую указываетъ зд*сь Бернштейнъ, вытекаетъ 
отчасти изъ разногласхй по вонросу о лучшей форм* 
организацш, частью изъ конфликтовъ о компетөнцш, 
но никоимъ образомъ не изъ противор*Ч 1 я. Нужно 
чувствовать себя слишкомъ въ затруднитёльномъ поло- 
женш, чтобы вид*ть въ этихъ фактахъ доводъ въ 
пользу того, что между отд*льными группами рабочихъ 
„еуществуетъ лишь ум*ренное чувство солидарности". 

Но, спрашиваетъ Бернштейнъ, что же станется при 
этой солидарности съ историческимъ матертлизмомъ и 
дхалектикой? Мы им*өмъ рабочихъ разныхъ отраслей 
промышленности съ ра^ными доходами. „Не вытекаетъ 
ли непосредственно изъ теорш историческаго матерш- 
лизма, что различш въ положенхи и образ* жизни отра- 
жаются и на образ* мысли и на взаимныхъ отноше- 
яхяхъ соотв*тствующихъ слоевъ? отв*чаетъ ли такоө 
лредположеше именно дхалектическому сиособу разсу- 
ждешя?" 

Какимъ дгалектикомъ и матер1алистомъ становится 
внезапно Бернштейнъ! Но, что существуютъ различгя 
въ образ* мысли различныхъ рабочихъ слоевъ, этого я 
никогда не отрицалъ; вопросъ въ томъ, настолько ли 
важны эти различш, чтобы они могли противод*йство- 
вать обгцей борьб* лротивъ капитала, уничтожить или 
даже ослабить пролетарскую солидарность. 

Подобное—я утверждаю это—случается лишь тамъ, 
гд* пролетархи занимаютъ привилегированное положе- 
Н 1 Ө. Но это всегда бываетъ исключенхемъ и нритомъ 
лишь временнымъ исключенхемъ. Капиталъ самъ забо- 
тится о томъ, чтобы уничтожать и стирать всякш при- 
вилөгш образовашя, ловкости, организацш рабочихъ, и 
рано или ноздно это ему удается. Слои рабочихъ, 
воображающихъ, что они н*что большее, ч*мъ проле¬ 
тархи, низвөргаются одинъ за другимъ въ одинаковое 
положете съ другими и приходятъ къ сознашю своей 
солидарности со всей массой. Этотъ процессъ совер- 
шается на нашихъ глазахъ, и ссоры между м*стными и 
центральными организащями р*шительно ничего не 
доказываютъ. 

Бернштейнъ полагаетъ, что между „политическои или 
еощально-политической симпат1еи и экономической со 
лидарностью существуетъ большое различхе, котороө 
можетъ нейтрализоваться подъ влшшемъ сильнаго поли- 
тическаго и экономическаго гнета, но которое даетъ 
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себя знать въ томъ или иномъ вид4, по м^р-Ь того, какъ 
этотъ гнетъ исчезаетъ. Было бы крупной ошибкой пред- 
полагать, что Англш въ этомъ отношенш принцишально 
представляетъ исключеше* (8. 90.). 

Я не хочу оспаривать, что пролетарская солидарность 
исчезаетъ, когда прекращается политическш и экономи- 
чөск 1 & гнетъ. Она является какъ разъ результатомъ этого 
гнета. Я даже охотно нризнаю, что тамъ, гдЪ сильный 
политическш и экономическш гнетъ совпадаетъ, тамъ 
чувство солидарности обыкновенно усиливается. Но 
разв*Ь сильный экономическш гнетъ со стороны класса 
капиталистовънапролөтаргатъ не является необходимымъ 
жизненнымъ условшмъ капиталистической әксплуатащи? 
Разв4 не вытекаетъ отсюда противоположность ихъ 
классовыхъ интересовъ? Въ сущности совершенно все 
равно, скажу ли я, что, по мнйнш Бернштёйна, клас- 
совая противоположность между пролетарштомъ и капи- 
таломъ менйе р^зка, ч^мъ въ дййствительности, или, если 
я скажу, что гнетъ со стороны класса каппталистовъ 
представляется ему меныпимъ, 

Въ близкомъ родствй съ этимъ взглядомъ находится 
и тотъ, что демократш „является принцишальнымъ уни- 
чтожешемъ классового господства, если не фактиче- 
скимъ уничтожешемъ классовъ*. (8. 126). „Демократш 
можно опред^лить, какъ отсутствхе классового господ¬ 
ства, какъ признакъ такого состояшя общества, въ ко- 
торомъ ни одинъ классъ не пользуется политическими 
привилегхями по сравнешю со вс^мъ населешемъ*. (8. 
122 ). 

Мы обходимъ вопросъ о томъ, можно ли называть 
демократш „состояшөмъ общества*. Но во всякомъ слу- 
чай опред*Ьлеше демократш, какъ такой формы организа- 
щи, въ которой ни одинъ классъ не пользуется политиче¬ 
скими привилегхями, такое опред^лете очөнь односто- 
роннее. Равноправхе является лишь одной характер- 
ной чертой, но не всей характеристикой демократш. 
Переводъ слова „демократш" словомъ „народовластхе* 
Бернштейну не нравится, ибо этимъ „дается лишь внй- 
шнее, чисто формальное опредйлеше, въ то время какъ 
всЬ, кто употребляетъ нын-Ь слово „демократш*, понима- 
ютъ подъ нимъ нйчто большеө, ч1шъ простую форму 
господства*. 

Бол^е, чЗшъ простую форму господства, но все же 
форму господства. Понятхе народовластш включаетъ въ 
себя понят1е равноправности, но не наоборотъ. Во времө- 
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на римской имперш мы находимъ равноправш всЪхъ 
клаесовъ, никто не обладалъ политическими привиле- 
гхями, всЪ были одинаково политически безправными 
римскими гражданами. Общественный строй анархи- 
стовъ также отрицаетъ всякш политическш привилегш, 
и всө же анархисты не хотятъ—и вполн^ правильно со 
своей точки зр^нш—ыичего слышать о демократш, ибо 
она является формой господства. Она есть 
форма господства большинства. 

Демократш вовсе не означаетъ фактическаго уни- 
чтожеши клаесовъ, и Бернштейнъ не можетъ отрицать 
этого. При этомъ состоянш общества въ демократш 
остаются тЬ же классы, ихъ противорйчш и ихъ эконо- 
мическш средства власти, какъ и при политической 
систем-Ь господства меныпинства. Почему же тогда демо¬ 
кратш должна быть принцишально равнозначна уничто- 
женхю классового господства. Она означаетъ господство 
т^хъ клаесовъ, которые образуютъбольшинство,илидер- 
жатъ большинство въ экономичеекой или интеллектуаль- 
ной зависимости отъ себя. 

Конечно, демократш есть неизбйжное предшествую- 
щее условш уничтоженш классового господства, но въ 
силу того, что она представляетъ единственную поли- 
тическую форму, въ которой пролетар1атъ можетъ дости- 
гнуть классового господства; этимъ господствомъ онъ, 
какъ самый низшш классъ, можетъ воспользоваться есте- 
ственно лишь за тгЬмъ, чтобы уничтожить всякш клас- 
совыя различш. Безъ классового господства пролетар1ата 
н^тъ уничтоженш клаесовъ. Но Бернштейнъ боитея 
этого классового господства, онъ ищетъ въ демократш 
средства, которое бы „въ принцип^* уничтожало клас- 
совое господство и д^лало такимъ образомъ излишнимъ 
господство пролетархата. 

Онъ находитъ, что „мыель о подавленш личности 
большинствомъ безусловно противор^чить современ- 
ному еознашю. Мы считаемъ теперь подавленш мөнь- 
шинства большинствомъ недемократиЧнымъ. На прак- 
тик^ обнаружилось, что. чЗшъ дольше въ современномъ 
государствЪ существуютъ демократическш учрежденш, 
гЬмъ бол^е начинаютъ уважаться и признаваться права 
меньшинства, т^мъ бол*йе партшныя битвы теряютъ свою 

ожесточенность". (3. 123, 124). 

ГдЪ можно найти такую „практику*—этого онъ намъ 
нө говоритъ. Мы видимъ, что зд*сь, какъ и раньше, Берн* 
штейнъ лринимаетъ за общШ законъ современнаго раз- 
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вит1я то, что есть лишь временное явлете и въ данномъ 
случа^Ь лишь въ отдаленной странй, въ Англш. 

Тамъ царствуетъ минутное иолитическое затишье. 
Различ1я между об^ими крупными правительствөнными 
партхями постепенно стираютея, борьба между Англшй 
и Ирландшй за пошгЬдше годы потеряла свою остроту. 
Однако недалеко еще то время, когда „современное 
сознаше" англичанъ и безусловно“ прив^тствовало же- 
стокости по отношенш къ ихъ ирландскимъ противни- 
камъ, а посл^дше отв^чали на это кинжаломъ и дина- 
митомъ. Подобные пр1емы борьбы исчезли, посл^ того 
какъ Гладстонъ уступилъ Ирландщ. 

Но что подавлете меныпинства или бол^е слабыхъ 
отнюдь не безусловно противор^читъ духу англичанъ, 
это они доказали своей колошальной политикой въ юж- 
ной Африкй, въ Суданй и въ Индш. А демократическая 
Америка? Никогда еще не линчевала она своихъ негровъ 
съ такой готовностью, какъ теперь, никогда еще не 
разстр^ливала забастовщиковъ такъ легко, какъ тегтерь, 
никогда еще американцы не выказывали себя бол^е 
кровожадными и тираническими по отношенш къ мень- 
Тшинству. Филиппинская война не улучшитъ, конечно, ихъ 
нравовъ. 

Можетъ быть демократическая Францш свидйтель- 
ствуетъ, что партШная борьба потеряла свою ожесто- 
ченность, что личность начинаетъ выше ц^ниться, что 
политическое развитш принимаетъ все бол^е мягюя 
формы? Нечего и говорить объ Австрш ийталш. изби- 
рательное право которыхъ до изв^стной степени лозво- 
ляетъ уже причислять эти государства къ демократи- 
ческимъ. 

Но зач1шъ далеко ходитъ. Что встрйчаемъ мы въ 
германской имперш поколйше спустя посл& ввөдешя 
всеобщаго избирательнаго права? Каторжный законо- 
проектъ и судебную практику, которая лучше всего 
иллюстрируется лебтаускимъ приговоромъ! Бернштөйнъ 
отказывается съ негодованхемъ отъ мысли о диктатура 
пролетаргата. Мнй кажется довольно сомнительнымъ, 
можно ли справиться съ элементами въ род^ прусскихъ 
юнкеровъ, Штуммовъ, Кюнеменнеровъ, Рокфеллеровъ 
и Гульдовъ, крупныхъ и мелкихъ бандитовъ, ютящяхся 
около французскаго генеральнаго штаба, и другихъ 
склонныхъ къ р^шительной политик^ господъ, можно 
ли справиться съ ними, уважая въ то же время ихъ 
индивидуальность. И ничто не свид^тельствуетъ о томъ, 
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что противорйчш сглаживаются и смягчаются. Напро- 
тивъ! Я не хочу утверждать, что классовое господ- 
ство пролетаршта должно принять (Ьормы классовой 
диктатуры. Но что демократяческихъ форагьдостаточно, 
чтобы сдйлать излишнимъ классовое господство лроле- 
таршта для его освобождешя—этсго не доказываетъ ни 
теперешняя практика, ни ея перспектива. 

Я не хочу быть ложно понятымъ. Я и не думаю отри 
цать, что при прочихъ равныхъуслов1яхъ- 
демократш съ ея свободами и ясно очерченными отно- 
шешями силъ различныхъ парт 1 Й и классовъ болйе всего 
способна ослабить чрезм^рвое обострете классовой 
борьбы. Соталь-демократгя всегда признавала это. Но 
вопросъ не въ этомъ, а въ томъ: можетъ ли демократия 
противодМствовать необходимо вытекающему изъ эко- 
номическаго развитгя обостретю классовыхъ противо- 
р-Ьчщ, противодМствовать такимъ образомъ, чтобы клас¬ 
совое господство пролетаргата сдйлалось излишнимъ. 
Противъ этого говорятъ и теор 1 я и практика. 

Разр^Ьшенхе проблемы диктатуры пролетартата мы 
спокойно можемъ предоставить будущему. Мы не хо- 
тимъ и зд^сь евязывать себ* рукъ. Для настоящаго 
этотъ вопросъ имйетъ значеше постольку, поскольку 
наше уб^ждеше въ необходимости самостоятельнои 
классовой организацш пролетар!ата опред^ляется на- 
шими ожидашями относительно уничтожешя классового 
господства въ демократш. 

Еще болыпе влшшя должно на это оказывать наше 
отношеше къ либерализму. 

Бернштейнъ рекомендуетъ намъ „соблюдать ум^рен- 
ность въобъявленш войны а либерализму, „Вполн-Ь спра- 
ведливо,—продолжаетъ онъ,- что сильное либеральное 
движеше новаго времени им^ло своей цйлью прежде всего 
выгоды капиталистической буржуазш, и партщ, называв- 
Ш 1 я себя либеральными, были или оказались,въ конггЬ кон- 
концовъ, просто лейбъ-гвард1ей капитализма. Между этй- 
ми партЬши и сощаль-демократхей, разумЪетея, можетъ 
царствовать лишъ вражда. Но, что касается либерализма, 
какъ всемгрно-историческаго движенш, то Лощализмъ не 
только хронологически, но и по идейному содержанш 
является его законнымъ насл^дникомъ, какъ это видно 
на каждомъ принцидшльномй вопрос*й, къ которому 
сощаль-демократш приходилось опред^лять свое отно- 
шеше. Тамъ, гд*Ь какое-нибудь экономическое требова- 
ше сощалистической программы приходилось выполнять 
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такимъ образомъ или при такихъ обстоятельствахъ, что 
могло серьезно угрожать свободному развитш, тамъ 
сошалъ-демократзя никогда нө боялась перемйнить свое 
отношеше и стать противъ этого требовашя. Обезпе- 
чөше гражданской свободы было для нея всегда болйе 
важнымъ, чймъ осуществлеше какого-нибудь экономи- 
ческаго требовашя. Просвйщеше и гарантш личной 
свободы есть цйль всбхъ сощалистическихъ м-Ьръ, даже 
тЬхъ, которыя кажутся съ перваго взгляда насильствен- 
ными... Французская конститущя 1793 г. была послЪдо- 
вательнымъ выражешемъ либеральныхъ идей той эпохи, 
и какъ мало агЬшала она и мйшаетъ сощализму, это 
видно при бйгломъ взглядЗ* на ея содержаше. И дйй- 
ствительно Бабефъ и Равные вид&ли въ ней нрево- 
сходное начало для осуществлешя своихъ коммунисти- 
ческихъ стремленхй и ставили поэтому во главй своихъ 
требованш возстановлете конституцщ 1793 г. То, что 
впосл^дствш выступило, какъ политическш либерализмъ, 
было лишь ослаблешемъ и приспособлешемъ: посл^днее 
соотв^ствовало, или удовлетворяло потребностямъ ка- 
питалистической буржуазш посл-Ь падешя стараго ре- 
жима, подобно тому какъ такъ называемое манчестерское 
учеше было лишь ослаблешемъ и одностороннимъ изо- 
бражешемъ принциповъ, изложенныхъ классиками эко- 
номическаго либерализма. Въ сущности, нйтъ ни 
одной либеральной идеи, которая не прина* 
длежала бы къ идейному содержан1ю соц1а* 
лизма. Даже принципъ личной хозяйственной отв^т- 
ственности, который кажется ужъ всецйло манчестер- 
скимъ, не можөтъ, по моему мнЪнш, ни при какихъ 
обстоятельствахъ отрицаться сощализмомъ, ни теоре- 
тически, ни ирактически* (8. 129, 130), 

„Принципъ личной хозяйственной отв^тственности", 
„гражданская свобода", „просвгЬщеше и гарантш личной 
свободы"—но в±дь этими нринципами и свободами, мнй 
кажется, не исчерпывастся сущность либерализма. Мыпо- 
нимали либерализмъ—точно такъ же какъ и соцхализмъ— 
какъ опред^леныое историческое явлеше, а не какъ 
какую-то формулу свободъ, стоящую внй времени и 
пространства. По крайней м^рй тотъ либерализмъ, ко- 
торому сощаль-демократш объявляетъ войну, есть вполн-Ь 
конкретное явлеше: то либеральныя партш, о которыхъ 
Бернштейнъ самъ говоритъ, что он^ представляютъ 
„просто лөйбъ-гвардгю капитализма". Но и въ своемъ 
чистЬйшемъ вид4 либерализмъ, идеалъ большинства 
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мыслителей философшпросвйщешя, посвоему с о ц га л ь- 
н о м у содержант ничего общаго съ еощализмомъ не 
им4етъ, ни прямо, ни косвенно—въ послйдствшхъ. Иначе, 
конечно, обстоитъ д^Ьло съ политическимъ содер- 
жашемъ либерализма— съ демократгей. Понятно, что 
сощализмъ принимаетъ ее, да и когда же сощаль-демо- 
кратш объявляла войну демократичеекимъ идеямъ? Вся 
аргументащя Бернштейна основана на смйшенш демо- 
кратш и экономическаго либерализма, что ясно видно 
изъ өго ссылки на конституцда 1793 г. и на Бабефа. 

Экономическое содержатө либерализма соотвйтству- 
етъ потребностямъ развитого товарнаго производства. 
Основное право, когораго онъ требуетъ—это полное, 
неограниченное право частнои собственности 
не только на срөдства потребленш, но и на средства 
производства. Основная свобода, которую онъ требуетъ,— 
это свобода производства и продажи—Шваег Гагге, 1 а 18 - 
вег раввег—каковой принципъ вовсе не является „ослаб- 
ленхемъ и одностороннимъ изображетемъ принциповъ, 
изложенныхъ классиками экономическаго либерализма", 
но былъ формулированъ пёрвыми классиками-физю- 
кратами. 

Конституцш 1793 г., хотя и была основана на терро- 
ристическомъ господств* низшихъ слоевъ народа, при- 
знавалатакже эти два принципа либерализма. Она заяв- 
ляетъ: „Право собственности есть присущее каждому 
гражданину право по своему усмотр^нхю (а воп 
%гё) распоряжаться своимъ имуществомъ, своимъ дохо- 
домъ, плодами своей работы и усердш... Никакой родъ 
труда, возд-Ьлыванш земли, торговли не можетъ быть 
воспрещенъ гражданамъ*. Не то провозглашалъ проектъ 
конституцш, который Робесиьеръ преддагалъ якобин- 
цамъ. Тамъ говорилось: „Право собственности есть право 
каждаго гражданина распоряжаться той долей благъ, 
которуюза нимъ обезпечиваетъ законъ. Лра- 
во собственности, какъ и всякое другое право, ограни- 
чивается обязанностью уважать права другихъ. Поэто- 
му оно не должно угрожать ни безопасности, ни сво- 
бод^Ь, ни существовашю, ни собственности ближнихъ. 
Всякое влад^н1е, всякое прюбр^теше, которое наруша- 
етъ этотъ принципъ, недозволительно (ПНсКе) и безнрав- 
ственно". 

Таковъ Робеспьеръ, который, конечно, не былъ со- 
щалистомъ. И Бабёфъ будто бы разсчитывалъ найти 
въ экономическихъ принципахъ конституцш 1793 г. пре- 
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восходное начало для оеуществлөнш общности имуще- 
ства? 

Объ этомъ не было, конечно, и рйчи. 

Но конституцш 1793 г. заключала въ себ^Ь не только 
признаше частной собетвенности и Ыввея 1а1ге, она со- 
держала и основы демократическои организацш госу- 
дарства, что въ конституцш 1795 г. было уже устранено. 
Она давала прежде всего всеобщее, равное и прямое 
избирательное право, вм^Ьсто котораго вторая консти¬ 
тущя установила цензовое и косвенное. П о э т о м у-т о 
Бабёфъ и требовалъ заманы конституцш 1795 консти- 
тущей 93 г. Бабёфъ требовалъ ея возстановлешя потому, 
что она, какъ значилось въ его прокламацш, „обезпечи- 
вала за всйми гражданами неотъемлемое право голо- 
совать законы, нользоваться политическими правами, 
собираться, требовать того, что они считаютъ необхо- 
димымъ, учиться, не умирать съ голоду—лрава, которыя 
были сплошь и открыто нарушены контръ-револющон- 
нымъ актомъ 1795 г.“ (Заимствовано изъ книги Г. Де- 
вилля „Гракхъ Бабёфъ* 4 перев. Бернштейна стр. 24). Въ 
томъ же сочиненш Девилль говоритъ дальше (стр. 26): 
„Конститущя 1793 г., очөнь далекая отъ того, чтобы 
съ необходимостью вестикъ коммунизму, какъ это утвер- 
ждаетъ фантазеръ историкъ Зибель, объявила собствен- 
ность абсолютнымъ правомъ, провозгласила полную не- 
зависимость промышленности и торговли. Если комму¬ 
нисты въ родЪ Бабёфатребовали прежде всего введенш 
этой конституцш, то потому, что, не теряя изъ виду 
коммунизма—ц^ли своихъ стремлешй,—они были уб^- 
ждены, что революцш шла по своему истинному пути 
лшпь до 9 термидора (1794 г.). Для того, чтобы ре¬ 
волюцш могла закончиться своимъ естественнымъ, какъ 
они его понимали, эпилогомъ, нужно было заставить ее 
продолжать путь съ той точки, которой она достигла 
9 термидора* 4 , 

Такимъ образомъ Бабёфъ и Равные требовали консти¬ 
тущи 1793 г. ради ея демократическаго содержанш, во* 
пре ки, а не ради ея әкономическаго либерализма. 
Ссылаться на Бабёфа и на эту конституцш въ доказа- 
тельство того, что либерализмъ не является препятст- 
в1емъ на дорогЬ оощализма, что либерализмъ, какъ 
однажды выразился Бернштейнъ,„выражаетъобществен- 
ный принципъ, завершешемъ котораго будетъ соща- 
лизмъ* 4 (8. 132),—Это значитъ слишкомъ безцеремонно 
обращаться съ историческими фактами. 
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Еще хуже, ч1шъ Бабёфу и „Равнымъ", достается отъ 
Бернштеина чартистамъ, хотя они далеко уступалипер- 
вымъ: тамъ попытка заговорщическимъ путемъ пере- 
ирыгнуть въ царство коммунизма, здйсь только требо- 
ваше всеобщаго избирательнаго права и десятичасового 
рабочаго дня. Несмотря на әто, они не пользуются рас- 
положешемъ Бернштейна за то, что желали добиваться 
своей ц*ли независимо отъ „радикальаой буржуаЗш* 
и даже наперекоръ ей. 

Бернштейнъ заыЪчаетъ: чЗшъ болЪе сощаль-демокра- 
т1я начинаетъ казаться гЬмъ, что она есть на самомъ 
дЗэлЪ—демократячески-сощалистическоЙ реформистской 
парт1ей—гЬмъ бол^е растутъ ея шансы на провөдете 
политичөскихъ реформъ. „Страхъ есть, конечно, круп- 
ный факторъ въ политик^, но ошибочно думать, что 
страхъ все можетъ сд^лать. АнглШскю рабочш добились 
избирательныхъ правъ не тогда, когда кривлялось на 
револющонный ладъ чартистское двяжеше, но тогда, 
когда револющонные лозунги смолкли и когда они, ра- 
боч 1 е, соединились съ радикальной буржуазшй для борь- 
бы за реформы. И, если кто возразитъ мнй, что, н*Ьчто 
подобное въ Германш невозможно, того я попрошу 
всномнить, что говорила либеральная пресса еще 15, 20 
л^тъ назадъ о борьб*Ь рабочихъ союзовъ и рабочемъ 
законодательетвй и какъ говорили и голосоваля пред- 
ставители этихъ партш въ рейхстагЬ, когда р-Ьшались 
этд вопросы. Тогда, быть можетъ, онъ согласится, что 
полятяческая реакщя не представляетъ характернаго 
явлешя въ буржуазной Германш" (8. 167). 

Справедливо, что чартясты добились не права голо- 
сованш, а другого—десятичасового рабочаго дня. Этотъ 
усп-Ьхъ тоже немаловаженъ. Но, неужели Бернштейнъ 
думаетъ утверждать, что они не получили всеобщаго 
избирательнаго права, потому что „кривлялись ло рево- 
лющонному"? Вйдь въ то самое врөмя, когда потомки 
чартистовъ получили право голосовашя, этого же права 
добились нһмецше и французскхе рабочхе и притомъ 
въ зыачительно болйе широкихъ разм&рахъ, ч^мъ англш- 
сше, хотя они очень даже „кривлялись ло револющон- 
ному" и вовсе не шли навстрйчу либеральной буржу- 
азш. 

Какъ разъ всего мешЬе англичане способны подда- 
ваться простому „кривлянш". Чартястскш р^чи и аги- 
тащя не могли оттолкнуть отъ себя англШской буржу- 
азш во времена фритрэдерской агятацш, ибо р^чи и аги* 
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тацш буржуазш могли смйло посиорить съ чартистскими 
по части „революцюннаго кривлянш*. Буржуазш нөго- 
довала на чартистовъ всл-Ьдствхе того обстоятельства, что 
послйдше агитируютъ и организуются самостоятельно и 
даже вопреки фритрэдерамъ. Этого буржуазш имъ нө 
простила, точно такъже, какъ пруссше прогрессисты нө 
простили подобнаго же преступленш Лассалю, хотя онъ 
уже вовсе не „кривлялся по револющонному". 

Уже изъ этого своеобразнаго противопоставлешя 
двухъ моментовъ, не находящихся въ необходимомъ 
противор^чш—революцюннаго кривляшя и союза съ 
радикальной буржуазюй—ясно видно, что, борясь съ 
первымъ, Бернштейнъ собственно хлопочөтъ о второмъ 
моментЪ. Но этотъ союзъ возможенъ въ двухъ формахъ: 
или какъ времөнное соединеше организованнаго въ от- 
д^льную самостоятельную партш пролетаргга съ бур- 
жуазными партшми для достиженш опредйленныхъ цй- 
лей—тактика, которую еще Коммунистическш манифестъ 
считалъ при иЬкоторыхъ обстоятельствахъ необходимой; 
или какъ расширеше пролөтарской демократш въ одну 
болыпую, обнимающую вс^ демократичесше элементы, 
народную партш, на подобю той, которая образоваласъ 
въ Англш послй усыплешя чартизма, въ противополож- 
ность континентальному развитш, и которую только 
что стало требовать реформистское направленю нашей 
партш. 

Что говоритъ въ пользу такого расширешя? Надежда 
на то, что такая болыпая демократическая партш го- 
раздо скорйе получитъ большинство, ч-Ьмъ одинъ про- 
летарштъ для свбя; что, отказавшись о.тъ „легенды о 
самопожиранш капитала* и революцюннаго кривляшя, 
она скор^е сд*һлается способной управлять государ- 
ствомъ; что пролетарштъ, такимъ образомъ, скор^е бу- 
детъ въ состоянш добиться, правда, не опред^лен- 
н о й власти, а просто власти. Конечно, на этомъ пути 
пролетаршту нө придется осуществить вс^Ь свои требо- 
ванш; надо отказаться отъ нихъ и послушать друзей 
народа. Но, в^дь, лучше синицу въ руки, чймъ журавля 
въ небй. Ш*тъ хуже правцла: все или ничего. Если мы 
не превратимъ нашей партш изъ партш наемныхъ ра- 
бочихъ въ партш народной массы, мы сами себя при- 
говоримъ на в^чныя время къбезсшшо, къ совершенно 
безплодной оппозицш. 

Такова аргументацш сощаль-реформистовъ. Они за- 
бываютъ, что, хотя сощаль-демократш не располагаетъ 
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министерскими постами, все же она проявдяетъ всеобъ- 
емлющую положительную дйятельность. Конечно, страхъ 
не можетъ сд^лать всего, и я полагаю, что непосред- 
ственный, физическш страхъ передъ сощаль-демокра- 
Т 1 вй мало можетъ помочь д-Ьлу. И, нөсмотря на это, мы 
видимъ, что вся наша внутренняя политика уже много 
л4тъ вертится вокругъ сощаль-демократш. Әто выте- 
каетъ не изъ страха, что наша партш, өсли ей испор- 
тить ея расположете духа, разгромитъ въ одинъ пре- 
красный день все вокругъ, но изъ страха, что въ одинъ 
прекрасный день сощаль-демократш соберетъ вокругъ 
себя всю рабочую массу, 

Количественяый и качеетвенный роетъ пролетаршта, 
ростъ влштя сощаль-демократш на этотъ пролета- 
р1атъ, необходимость для другихъ партШ вступать съ 
яашей партшй въ конкуренцш, чтобы не упустить со- 
вс^мъ изъ рукъ силу, д^лающуюся все бол^е значи- 
тельной,—вотъ факторы, которые побуждаютъ буржу- 
азно-демократическш партш къ сощальнымъ рефор- 
мамъ и которые вызваля въ либеральной прессй ту вне* 
задную перемЗшу настроенш, которая кажетея Берн* 
штейну столь знаменательной для характеристики бла 
гихъ намгЬрешй н^мецкой буржуазш. 

Такимъ образомъ, сощаль-демократш еще задолго 
до того, когда будетъ у власти, влшетъ на образоваше 
буржуазно-демократическихъ партШ, которыя должны 
по крайней м^рй часть требованхй нашей партш сд*- 
лать своими, дабы отъ нихъ совершенно не ускользнулъ 
рабочш классъ, самый сильный классъ нацш. 

Оставаясь чисто классовой парт!ей борющагося про* 
летархата, сощаль-демократш вовсе не отказывается 
'гЬмъ самымъ отъ всякой положительной д^ятельности. 
Но если бы она вздумала преобразовать свою программу 
и тактику такимъ образомъ, чтобы можно бы ло при> 
нять въ свои ряды друте классы и повести ихъ клас- 
совую борьбу, она подломила бы тЬмъ самымъ свою 
боевую силу и вм^стЬ съ объединенгемъ потеряла бы 


ое единство. 

Жертва была бы безполезна—и, как^ просто демо- 
)атическая партш, она осталась бы партшй, гдъ П Р°* 
таргатъ им^лъ бы перевйсъ. Но другхе классы 1 ш п д 
гняются пролетарскому руководству. Об^ д 
[ческая партш возможна лишь подъ ^УР У я 

►водствомъ. И если объединеыная де **°^Р КП волствомъ— 
я вообще мало возможна подъ такимъ ру Д 
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она цовсюду въ разложенш—то она уже совершенно 
немыслима во главй съ пролетархатомъ, какъ руково- 
дящимъ классомъ. 

Но каше классы им^ютъ значете для дөмократш по- 
мимо пролетаршта? Мелкая буржуазш, крестьянство, 
интеллигенцш. Но в^дь и теперь никому изъ членовъ 
этихъ классовъ не возбраненъ доступъ въ нашу партш, 
если онъ чувствуетъ себя пролетаршмъ и хочетъ при- 
нять участге въ пролетарской классовой борьбй. Но ка- 
кимъ образомъ мелше буржуа и мелкхе крестьяне, не 
стояпце на пролетарской точк^ зр^нш, хотятъ улуч- 
шить свое положете? Прежде всего гЬмъ, что изъ ма- 
ленькихъ әксплуататоровъ они хотятъ сдйлаться боль* 
шими эксплуататорами, капиталистами, крупнымикресть- 
янами, и т*Ьмъ, что не хотятъ знать границъ въ эксплу- 
атацш своей рабочей силы. Ч1шъ мельче эксплуататоръ, 
'гбмъ чувствительнйе касается его всякая реформа. Про- 
летарштъ можетъ лишь временно соединяться съ этими 
элементами для достижешя опред^ленныхъполитическихъ 
ц-Ьлей, опред*ленной формы правленш, но никогда не 
можетъ образоватьсъ ними единой прочной организацш. 

А интеллигенцш? Конечно, она болыней частью не 
заинтересована въ эксплуатацш наемнаго труда и сама 
принадлежитъ отчасти къ эксплуатируемымъ. Но она 
слаба количественно .и еще слаб^е по силй. Она пред- 
ставляетъ изъ себя народный слой, мЗшйе всего способ- 
ный къ энергичной классовой борьбй. Какъ бы сильно 
ни ненавидЗша она капиталистическш режимъ, все же 
она остается его в^рноподданнымъ. Конечно, сощаль- 
демократш нуждается въ интеллигенцш, въ многочис- 
леннои интеллигенцш, но она рада лишь т4мъ элемен- 
тамъ интеллигенцш, которые рйшили сжечь за собой 
вс*Ь корабли и итти безповоротно въ бой противъ бур- 
жуазнаго общества. Кто не можетъ или не хочетъ этого 
сд^лать, нусть остается въ сторон* отъ пролетарскаго 
движөшя, Въ противномъ случай или оно его разоча- 
руетъ, или онъ изм^нитъ ему. Между т1шъ именно изъ 
рядовъ интеллигенцш идутъ самыя живыя стремленш 
превратить сощаль-демократш изъ классовой партш въ 
партш народную. Крестьяне и мелкая буржуазш не 
обнаруживаютъ особенно сильной потребности въ ртомъ. 

Каково отношеше Бернштейна къ әтому вопросу, 
этого ясно не видно изъ его сочинешя. Онъ не выска- 
зывается оцредЗшенно, но его аргументащя но вопро- 
самъ тактики такова, что ее можно истолковать въ 
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пользу превращетя нашей партш въ цародную пар- 
тда, и ее д^йствительно такъ истолковываютъ. Поэтому 
было необходимо напомнить эту аргументащю и вы- 
яснить, какъ мало доказываетъ она то, на что претен- 
дуетъ. 

Мы доджны зд^сь еще разъ вернуться къ упомяну- 
той уже раньше стать^Ь Бернштейна, которая появилась 
во время печатанш әтихъ строкъ и опред^Ьляетъ его 
отношеше къ теоретической части Эрфуртской про¬ 
граммы. 

Между прочимъ онъ высказывается противъ того 
параграфа Эрфуртской программы, который говоритъ, 
что изм^неше обществеянаго строя можетъ быть 
только дйломъ рабочаго класса. Бернштейнъ хотЬлъ 
бы сказать: можетъ быть главнымъ образомъ 
д^ломъ рабочаго класса. Это или значитъ то же самое, 
илирасплывчато выражаетъ другую мысль. Мы уже ука- 
зывали, что рйчь здйсь идетъ о борьбй классовъ, а 
не лицъ. Въ освободительной борьбЪ пролетархата мо- 
гутъ принимать участ1е люди, прянадлежагще къ са- 
мымъ различнымъ классамъ. Эрфуртская программа ни- 
кому въ әтомъ не мЗппаетъ. Вопросъ въ томъ, можетъ 
ли освободительная борьба пролетархата быть борьбой 
за непролетарсше интересы. Эрфуртская программа 
рйшаетъ әтотъ вопросъ отрицательно, Бернштейновское 
толкованхе оставляетъ его нер^шеннымъ. Впрочемъ, 
толковаше это говоритъ за то, что Бернштейнъ хочетъ 
создать почву для превращешя сощаль-демократш въ 
партш демократическаго сброда, что партш должна 
им^ть не мужество казаться тЬмъ, чЪмъ она есть, но 
мужество стать чймъ-то совсЬмъ другимъ, ч^мъ она до 
сихъ поръ была, что она должна рухнуть вм^стй съ 
принципомъ Интернащонала—„освобождеше рабочаго 
класса должно быть достигнуто самимъ рабочимъ клас- 
сомъ\ 

Въ зависимости отъ того, будетъ ли сощаль-демо¬ 
кратш пролетарской или народной партшй, должны по 
разному сгавиться и ея конечныя цйли. 

Каждая политическая партш должна ртавить своөй 
задачеп завоеваше политической власти для того, чтобы 
преобразовать согласно своимъ взглядомъ государство 
и заставить государственную власть дЗшствовать на об- 
щество въ томъ или иномъ направленш. Но каждая жизне- 
способная партш должна также быть готовой къ тому» 
что ей можетъ достаться государственная власть; по- 
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этому ей необходимо всегда знать, какой ц^ли она хо- 
четъ заставить служитъ эту власть. Она должна всегда 
быть въ состоянш отвйтить на этотъ вонросъ, если хо- 
четъ развернуть свои пропагандистсшя силы. Партш, 
которая съ самаго начала заявляөтъ, что она способна 
лишь быть въ ояпозищи, что она стрематся просто къ 
власти, а не къопредйленной власти—самапарали- 
зуетъсвои силы и подрываетъ всякое довйрге массы. 

Въ этомъ смысл^ каждая партш должна также им^ть 
„конечную цйль* не какъ завершеше сощальнаго раз- 
витш—посл^днее не имйетъ ни конца ни конечной цйли— 
но какъ конечную ц^Ьль своихъ практическихъ д*Ьй- 

СТВ1Й. 

Ясно, что народная партш, въ которой классовые 
интересы крестьянства и мөлкой буржуазш им^ли бы 
руководящее значеше, даже при самомъ дружелюбномъ 
отношенш къ рабочимъ, все же должна оставаться на 
почв-һ даннаго общественнаго порядка, частной соб- 
ственности на средства производства и свободы част- 
наго производства. Она не можетъ пойтл дальше кон- 
ституцш 1793 г., дальше принципа либерализма. И сколько 
бы она ни кривлялась,—ей суждено быть не чЗшъ инымъ, 
какъ демократически-сощалистической парт1ей реформъ. 
Слово „сощалистическШ" зд^сь только отзвукъ, запахъ, 
воспоминаше о прекрасномъ времени милой юношеской 
наивности или туманный призракъ какого-то рая, на- 
ступлөнш котораго каждому предоставляется свободно 
желать лйтъ черезъ нятьсотъ. Но въ этомъ слов^Ь н$тъ 
ничего, что было бы практически обязатөльнымъ. 

Иначе „разумйется* ставитъ себй конечную ц^ль 
чисто пролетарская партш. Пролетарштъ не заинтере- 
сованъ въ сохраненш частной собственности на сред¬ 
ства производства. Даже вътомъ случай, если онъмирно 
и законно достигаөтъ власти, если онъ окрыленъ рев- 
ностнымъ стремлешемъ ничего не низвергать и не от- 
ступать съ пути „органическаго развитш*, если онъ 
даже скентически относится къ сощалистической „уто- 
ши“, все же, защищая свои интересы, онъ не будетъ 
придавать никакой цйны сохраненш частной собствен¬ 
ности на средства производства и сохраненш частнаго 
производства. 

Напротивъ, пролетарскхй режимъ должөнъ повсюду 
бороться, во-первыхъ, зауничтоженге частнаго 
характера крупной капиталистической 
монополхи и, в о-в торыхъ, заустранен1е без- 
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работицы и уничтоженге промышленной 
резервной арм1и. 

Но этимъ пролетаргатъ поражаетъ капиталистичесшй 
способъ производства въ самое сердце. Безъ монополь- 
наго союза предпринимателе#, безъ арм!и безработныхъ, 
готовыхъ занять м^ста стачечниковъ, положенге капи- 
талистовъ окажется хуже положенгя организованнаго 
пролетар1ата. Если капиталисты уже ныыЬ жалуются на 
терроризмъ пролетаргата, то это только нел^пый спо¬ 
собъ выражешя. Напротивъ, разъ пролетаргатъ добьется 
господства въ государствЪ, онъ необходимо введетъ дик- 
татуру на фабрик^. Положенге гЬхъ капиталистовъ, ко- 
торые будутъ существовать послЗ* перехода картелей и 
трестовъ въ руки государства, сд^лается невыносимымъ; 
они будутъ нести только рискъ производства, не будучи 
его хозяевами. Капиталисты будутъ тогда стремиться 
сидыгЬе, чймъ рабочгө теперь, къ выгодной передачЪ про¬ 
изводства въ руки общества; для возможнобол^е быстраго 
и безбол^зненнаго рЪшенгя әтой проблемы они проя- 
вятъ бол4е силъ и ума, чймъ теперь въ борьбЪ съ про- 
летарскимъ движөшемъ. Такимъ образомъ, поб*Ьдонос- 
ный пролетаргатъ будетъ вынужденъ на переходъ къ 
сощалистическому производству, хотя бы онъ не бо- 
ролся за него съ самаго начала, а сл^довалъ бы просто 
логик^Ь своихъ классовыхъ интересовъ. 

Другими словами, капйталистическое производство и 
и политическое грсподство пролетаргата ңесовмйстимы 
другъ съ другомъ. Больше этого ничего сказать нельзя* 
Мы не знаемъ, какимъ образомъ наступитъ әто господ- 
ство, путемъ одного ли грандгознаго возсташя или н^- 
сколькихъ катастрофъ, или медленнаго постепеннаго 
осуществлешя, Мы не знаемъ также, каковы будутъ об- 
щество и пролетаргатъ къ началу господства, ибо оба 
эти фактора безпрерывно изм^няются. Нйтъ еще и те¬ 
перь многихъ предпоеылокъ сощализма, которыя къ 
тому времени выяснятъ, насколько трудно или легко 
будетъ выполнить задачи пролетарскаго режима* 
Одно лишь можемъ мы утверждать, что побЪдоносный 
пролетаргатъ необходимо будетъ вынуждейъ зам-Ьнить 
капиталистическое производство сощалистическимъ. 

Если пролетаргатъ организуется въ самостоятельную 
политическую партгю, которая сознательно ведетъ клас- 
оовую борьбу, то онъ долженъ своей цЗзлью ставить 
уничтоженге частной собственности на капиталистиче- 
скгя средства производства и уничтоженге частнаго ка- 
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питалистическаго производства; онъ долженъ смотр^ть 
на сощализмъ, не какъ на завершеше либөральныхъ 
идей, но какъ на побйду надъ ними; онъ не можетъ 
быть парНей, которая довольствуется демократиче- 
с к и-с оц1алистическими реформам и, онъ дол¬ 
женъ быть партхей соц1 альной революцхи. 

ДЬло идетъ зд4еь, разум^ется, о революцш не въ 
полицейскомъ смыслй, въ смыслй вооруженнаго воз- 
сташя. Безумна была бы та партш, которая принци- 
шально стояла бы за возсташе, до тЬхъ поръ, пока въ 
ея расяоряженш находятся другхе, болйе спокойные и 
требуюпце меньшихъ жертвъ пути. Въ этомъ смысл^ 
сощаль-демократш никогда не была принцишально ре- 
волющонной. Она революшонна лишь въ томъ смыслй, 
что сознаетъ, что могла бы, овладйвъ нолитической 
властыо, воспользоваться послйдней для уяичтожешя 
того способа производства, на которомъ основывается 
современный общественный строй. Мнй стыдно повто- 
рять эти избитыя истины, но ничего не остается дЪлать 
послй той путаницы, которую внесъ Бернштейнъ своей 
полемикой противъ нашей тактики, „основанной на ката- 
строфахъ\ 

Бернштейнъ ясно заявляетъ, что слово револющя 
„употребляется имъ исключительыо въ политическомъ 
значенш его, какъ равнозначащее возстан1ю или 
вн^законной сил-Ь" (8. 87). При этомъ онъ зам^- 
чаетъ: „Извйстно, что Марксъ и Әнгельсъ до позднихъ 
л-Ьтъ смотр^Ьли на революцш, какъ на неизбйжный по- 
чти всюду путь, а различнымъ посл-Ьдовахелямъ учешя 
Маркса этотъ путь и теперь еще кажется неизбЪж- 
нымъ. Часто онъ считается дажебол^е короткимъ путемъ*. 

Въ качеств-Ь доказательства къ этому знаменитому 
мйсту, Бернштейнъ цитируетъ слова Жлоля Гэда, ска- 
занныя имъ въ 1877 г., когда онъ, по моему мнгЬшю, не 
былъ еще сложившимся марксистомъ. 

Что же гласитъ это мйсто? Я приведу его цйликомъ, 
а не въ искаженномъ Бернштейномъ видй. Фраза въ 
квадратныхъ скобкахъ опущена въ Бөрнштейновской 
цитат^. „Но для кого не очевидно, что въ крупныхъ 
городахъ, гд4 рабочш образуютъ огромное оолыпин- 
ство, еоли бы они захватили въ неограниченное распо- 
ряжеше, (добившись двухъ упомянутыхъ вышө пунктовъ 
(республики и права общинъ на самоопре- 
д^ленхе;, общественное ущзавлеше, его функцш и за* 
конодательство,—для кого не очевидно, что э к о н о м и- 
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ческая революц 1 я была бы только вопросомъ м1з- 
сяцевъ, можетъ быть даже недйль?" („ВегИпег 2икипЙ\ 
8 . 87). 

На Бернштейна слово револющя производитъ ка- 
жется такое же сильное д^йствхе, какъ на саксонскихъ 
жандармовъ. Точное выраженхе „экономическая 
революц 1 я„ должно было бы дать ему понять, что 
о возстанш зд^сь нйтъ и рЪчи. ДЬйствительно, Гэдъ 
имгЬетъ въ виду лишь слйдующее: если рабочхе въ боль- 
шихъ городахъ, гд^ они составляютъ болыпинство, до- 
бьются республики и самоуправлешя общинъ, то соща- 
лиеты легко могли бы захватить въ свои руки законо- 
дательство и управлете, чтобы организовать коммуны, 
можетъ быть, въ төчеше немногихъ м^сяцевъ на соща- 
листическихъ началахъ. Эта надежда кажется мнй до- 
вольно оптимистичной. Но во всякомъ случай зд4сь 
д^Ьло идетъ о вполнй законномъ завоеваншгосудар- 
ственной власти посредствомъ ңзбирательныхъ 
листковъ, иначе не было бы необходимости въ лред- 
лоложенш республики и права общинъ на самоопред*Ь- 
леше. Бернштейнъ опустилъ оба эти существенныя 
предположешя, не знаю, на какомъ основанш, чтобы 
придать такимъ образомъ * этой фразй совершенно 
иной видъ. Конечно, отъ этого не становится красив^е 
его ссылка на фразу Гэда, какъ на свидйтельство марк- 
систскаго бреда о вооруженномъ возстанш. 

Со времевъ Лассаля оощаль-демократш старается 
выяснить разницу между револющей съ вилами и цу¬ 
нами и сощальной револющей и доказать, что приңци- 
шально она стремится только къ послЪдней. Мы мо- 
жемъ польстить себ% что даже государственные проку¬ 
роры начинаютъ становиться на эту точку зр^нш. й 
вдругъ тенерь выступаетъ одинъ изъ старййшихъ и 
выдающихся вождей-теоретиковъ и говоритъ, что эко¬ 
номическая револющя тожественна съ возстанхемъ, счи- 
таетъ нужнымъ предостеречь н^мецкую сощаль-демо- 
кратгю отъ опрометчивыхъ возстанш! 

Если бы книга Бернштейна им^ла влшнхе, она могла 
бы вновь оживить и укр1шить т4 сбивчиЬые взгляды, 
которые распространяютъ о насъ наши противники и 
выяснете которыхъ поглотило изрядную долю нашей 
жизненной работы. 

Ясно, что пролетар1атъ, какъ самостоятельная поли- 
тическая партхя, долженъ быть револющоннымъ не въ 
полицейскомъ смыслй, а въ смыслй политической эко- 
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номш. Бернштейнъ предлагаетъ для обозначенш „прин- 
цитальнаго изм^ненш общественнаго порядка" слово 
„сощальное преобразоваше". Но никто нө станетъ 
утверждать, что послйдшй терминъ выражаетъ принци- 
шальную противоположность мөжду старымъ и новымъ 
общественнымъ порядкомъ—противоположность, кото- 
рую самъ Бернштейнъ мйстами отрицаетъ. Его соща- 
лизмъ есть завершеше либерализма. 

Я охотно признәю, что слово революцш можетъ вво- 
дить въ заблуждеше; я считаю также полезнымъ не 
употреблять этого слова безъ надобности, но я не вижу 
пользы въ предостережеши отъ ошибокъ, разъ самъ 
употребляешь слово въ сбивчивомъ смысл4. Не должны 
ли мы совс^мъ перестать пользоваться этимъ словомъ? 
Н4тъ, для обозначенш оцред^леннаго процесса оно не- 
зам^нимо. Тамъ, гдй необходимо обозначить противо- 
положность между направлешемъ, которое. принци- 
пхально не хочетъ итти далыпе реформъ въ рамкахъ 
существующаго общества, и другимъ, которое борется 
за выспий, основаннын на другихъ началахъ, обтце- 
ственный строй, тамъ точнЪе будетъ обозначить ц^Ьль 
послйдняго направлетя словомъ „сощальная революцш*, 
а не „сощальное преобразованзе*. Никто, сколько-ни- 
будь знакомый съ нашей партшной литературой, не 
можетъ сомн^ваться, что соцгальная революцгя 
иполитическое возстанхе суть два совершенно 
различныхъ понятш. Сощальная революцш есть щЬль, 
которую можно себЗз принцишально поставить, возстате 
же есть средство для достижешя щвли, которое всегда 
можно критиковать лишь съ точки зрйнш ц^десообраз- 
ности. 

Не только соц!альную, но и политическую 
революцзю нельзя отождествлять съ возстащемъ. Не 
полицейскщ языкъ называетъ политическойреволющей 
каждое сильное политическое потрясенхе, ко¬ 
торое ускоряетъ темпъ политической жизни нацш и 
заставляетъ ее сильн*6е пульсировать, въ противополож¬ 
ность контръреволюцш, потрясенш, которое замедляетъ 
ходъ полшической машины. Возстате или „вн1*закон- 
ное употреблеше силы* можетъ быть эпизодомъ, очень 
важнымъ эиизодомъ въ этомъ потрясенш, но оно не 
есть сама революцш. Созывъ генеральныхъ штатовъ, 
вполтЬ, конечно, законный, является столь же важнымъ 
моментомъ великой революцш, какъ и штурмъ Бастилш. 
Никто не говоритъ о великомъ французскомъ возстанш 
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1789 г. Возсташя или незаконныя насильственныя д*й- 
ствш, которыя не оказываютъ никгцсого влгянш на по- 
литическую жизнь, въ род* сопротивленш индшскихъ 
туземцевъ чумнымъ комиссшмъ англичанъ, не назы- 
ваются революцшми. 

Чтобы изб*жать недоразум*шй, Бернштейнъ прим*- 
няетъ слово револющя какъ разъ въ томъ смысл*, въ 
которомъ оно употребляется не въ научномъ и полити- 
ческомъ язык*, а обыкновенно лишь полищей и госу- 
дарственными нрокурорами, ибо ихъ интересуютъ въ 
революцш лишь моменты, им*кшде отношенхе къ уло- 
жен!ю о яаказашяхъ. 

Сощальная револющя не въ бернштейновскомъ 
смысл* есть необходимая конечная ц*ль, къ которой 
необходимо стремится всякая самобтоятельная полити- 
ческая организацш пролетаршта. Тотъ, кто организуетъ 
пролетарштъ въ еамостоятельную политичеекую партш, 
тотъ вм*ст* съ т*мъ подготовляетъ въ немъ почву. для 
воспр1ят1я идеи сощальной революцш, какъ бы мирно 
и трезво онъ ни былъ настроенъ и какъ бы скептически 
ни смотр*лъ на будущее. И наоборотъ, каждый, кто 
хочетъ отвлечь пролетарттъ отъ другихъ политиче- 
скихъ партш и сд*лать его политически самостоятель- 
нымъ, т*мъ скор*е достигнетъ этой ц*ли, ч*мъ скор*е 
онъ пробудитъ въ рабочемъ класс* сознаше необходи- 
мости сощальной революцш. 

Съ другой стороны, мы вид*ли, что политика демо- 
кратическаго союза, растворенш пролетар1ата въ на- 
родной партш, ведетъ къ отрицант революцш, къ 
самоограңичешю сощальными реформами. 

Такимъ образомъ отношеше къ вопросу о сощаль¬ 
ной революцш им*етъ выдающееся практическое зна- 
чеше для настоящаго. Можно было бы думать, что без- 
полезно спорить о революцш; это-де значило бы выси- 
живать неснесенныя яйца. Временно оба направлешя 
въ рабочемъ движеши хотятъ одного и того же: со- 
щально-политическихъ и демократйческихъ реформъ. 
Нужно поәтому бороться за нихъ и нө м*шать өдин- 
ству спорами о вещахъ, относительно кюторыхъ никто 
не знаетъ, что съ ними будетъ. Но^мы показали, что 
вопросъ о конечной ц*ли нашей политики—рево¬ 
лющя или реформа—т*сн*йшимъ образомъ связанъ съ 
вопросомъ объ организац1и и пропаганд* 
пролетар1ата, какъ политическои нар т1и въ на- 
стоящемъ. Если бы әто было не такъ, тб подчерки- 
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вате револющонной точки зр^нш однимъ направле- 
шемъ было бы безщЬльнымъ, такъ жө какъ и горячш на- 
падки реформистовъ на то, что они называютъ „рево¬ 
лющонной фразой\ Напротивъ, обострете противо- 
рйчгй становится лонятнымъ, өсли мы видимъ, что за 
кажущейся борьбой изъ-за оборотовъ р^чи екрывается 
борьба изъ-за вопроса, отв^Ьтъ на который является во- 
просомъ жизни для сощаль-демократш, какъ и для бур- 
жуазной демократш,—вопроса: долженъли пролетарттъ 
вести свою классовую борьбу, какъ самостоятельная 
политическая организацш, или, какъ часть народной 
партш, обнимающей вс4 демократичесте слои. 

с) Можемъ ли мы лобЪдить? 

Вотъ серьезный вопросъ, который Бернштейнъ ста- 
витъ и... ръшаетъ отрицательно. 

Мы вид^ли, что каждая жизнеспособная политиче¬ 
ская партш должна стремиться овлад^ть политической 
властью, что она не можетъ ограничиться одной оппо- 
зящей. Къ сощаль-демократш эта истина, по мнЬнш 
Бернштейна, не приложима. Сощаль-демократш на в^ч- 
ныя времена можетъ быть годной лишь въ качеств-һ 
оппозищонной партш. Пролетарштъ еще слишкомъ 
слабъ, думаетъ онъ, чтобы могъ разсчитывать на скорый 
захватъ политической власти. Но өсли бы это и удалось 
ему, то онъ могъ бы творить одни только бөзчинства, 
ибо онъ еще слишкомъ неразвитъ, чтобы прилично 
пользоваться своей властью, да и нйтъ еще необходи- 
мыхъ условш для осуществленш сощализма. „Развй мы 
достигли уже надлежащей высоты развитш производи- 
тельныхъ силъ для уничтоженш классовъ?" спрашиваетъ 
онъ (8. 185). 

Его отв-Ьтъ звучитъ весьма пессимистически. 

А рабочге? „Несмотря на значительные шаги впередъ, 
которые были сд4ланы рабочимъ классомъ въ интеллек- 
туальномъ, политическомъ и профессюнальномъ отно- 
шеншхъ съ того времени, когда писали Марксъ и Эн- 
гельсъ, я даже и теперь не считаю рабочШ классъ до- 
статочно развитымъ для политическаго господства". 
(8. 183). 

Еще въ одной изъ прежнихъ частейсвоего сочиненш 
Бернштейнъ разбираетъ этотъ вопросъ. Мы уже доста- 
точно говорили по поводу его размышленш о степени 
развитш современнаго способа производства и выяснили» 
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что невозможно предуказать опред*ленную стадш 
развитш производства, когда можно будетъ заявить: 
теперь общество созр^ло для соцхализма. Сознательный 
захватъ пролетарштомъ господства надъ всей экономи- 
ческой жизнью можетъ принять весьма различныя формы 
въ зависимости отъ болыпей или меньшей высоты ка- 
питалистическаго развитш;. политическое господство 
пролетар!ата можетъ им^ть различные результаты въ 
стракй, гд* каиитализмъ давно уже развился, и въ 
стран^, гд*Ь онъ толъко что развивается. Вотъ вее, что 
можно сказать. Было бы абсурдомъ пытаться опредй- 
лить моментъ, съ котораго можно будетъ объявить, что 
теперь возможно осуществленхе соцхализма. 

Въ послйдней части сочинешя Бернштейна очевидно 
охватшго желаше, присущее теперь и автору этихъ 
строкъ,— поскорйе покончить съ дйловдъ въ виду бли- 
зости заключешя. И потому онъ, не останавливаясь на 
подробностяхъ д^ла, довольствуется ссылкой на н*ко- 
торые авторитеты. 

Но въ этомъ ему очень не везетъ. 

Изъ троихъ авторовъ, на которыхъ онъ ссылается, 
взгляды двоихъ (Энгельса и Атлантикуса) онъ пере- 
даетъ нев^рно; что же касается третьяго, Нейггауэра, 
то мн^те его, которое Бернштейнъ считаетъ въ высшей 
етепени заслуживающимъ внимашя, является проето 
гипотетическимъ, подробно не обоснованнымъ зам^Ьча- 
шемъ. На мое заявлеше, что Энгельсъ и Атлантикусъ 
самымъ р^шительнымъ образомъ утверждали противо- 
положное тому, въ подтверждеше чего Бернштейнъ при- 
зываетъ ихъ въ свид^тели („Хеие 2ей“ XVII, 2, 8. 74), 
посл-Ьднш не находитъ ничего лучгааго возразить, какъ 
то, что взгляды Энгельса и Атлантикуса кажутся ему 
не свободными отъ возражешя въ гЬхъ пунктахъ, въ 
которыхъ они расходятся съ нимъ („Хеие %вН“, XVII, 2, 
8 . 582 11). 

Во всякомъ случай довольно странно такъ оправды- 
вать свою ссылку на автора. Но я не Хочу останавли- 
ваться на этихъ не существенныхъ подробностяхъ и от- 
сылаю того, кто этимъ интересуется, къ укаеаннымъ м4- 
стамъ „Хеие ЪеИ и . 

Достаточно установить, что Бернштейнъ не привелъ 
ни мал-Ъйшаго доказательства въ тюльзу своего утвер- 
ждетя, будто производительныя силы еще недостато- 
чно развились для уничтожешя классовъ; что всй его 
авторитеты обращаются скор^е противъ него же. 
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Но созданная капитализмомъ стеггень развитш про- 
изводства есть лишь о д и н ъ изъ факторовъ, ведущихъ 
къ сощализму. Әтотъ факторъ остается мертвымъ безъ 
второго, который даетъ ему жизнь — могучаго, полити- 
чески зр^лаго пролетаршта. Есть ли у насъ такой про- 
летаргатъ, каторый могъ бы захватить бразды правле- 
нш государствомъ? Можемъ ли мы вообще ожидать, что 
въ далекомъ будущемъ явится такой пролетарштъ? 

Бернштейнъ отв^чаетъ и на әтотъ вопросъ отрица- 
тельно. Онъ касается его, какъ и вопроса о матергаль- 
ныхъ предносылкахъ сощализма, дважды въ своемъ со- 
чинеши; сначала въ серединЪ (8. 87 1 1) и затЬмъ въ 
заключенш. 

Что такое современный пролетар1атъ? спрашиваетъ 
онъ (8. 88) и отв4чаетъ: 

„Если причислять къ пролетаршту вс^хъ, не обла- 
дающихъ собственностью, вс^хъ, не илгЪющихъ дохода 
ни отъ имущества, ни отъ привилегированнаго поло- 
женш, то онъ составитъ, конечно, абсолютное болыпин* 
ство населешя передовыхъ странъ. Но въ такомъ слу- 
чай әтотъ „пролетарштъ" оказывается см^сью чрезвы- 
чайно разнородныхъ элементовъ, слоевъ, которые бо- 
л^е разнятся между собой, ч*Ьмъ слои „народа* 1789 г. 
Пока существуютъ нышЬшшя отношешя собственности, 
этя элементы скор-Ье имЗзютъ обцце или, по крайней 
м^р^, однородные, ч^мъ противоположные интересы. 
Но какъ только нын^шше собственники и господа были 
бы устранены, или лишились бы своей позицш, они тот* 
часъ стали бы сознавать разнородность своихъ потреб- 
ностей и интересовъ". 

Въ этихъ ф^азахъ заключается такое же большое 
умалеше однои стороны, какъ и преувеличеяш другой. 

Умалеше, өсли Бернштейнъ соглашается только въ 
томъ, что пролетарштъ составляетъ лишь „абсолютное 
болынинство" населешя прогрессивныхъ странъ. Ко- 
нечно, пролетарштъ не такъ многочислеиъ, какъ утвер- 
ждаетъ главный свид^тель Бернштейна противъ соща- 
лизма пресловутый фельетонистъ „ВгШзһ Кеушлу", по 
расчетамъ котораго пролетаргатъ еще въ 1851 г. соста- 
влялъ 94°/ 0 населешя Англш. Мы вйдйли, что Бакстеръ 
исчислялъ его въ 1867 г. приблизительно въ 80%. Въ 
германской импер1и въ 1882 г. самостоятельные соста- 
вляли 29,25% вс^хъ занятыхъ промысловой д^ятель 
ностью, а въ 1895 уже 26,84%. Несамостоятельные рабо- 
чге составляютъ такимъ образомъ бол^е 70%, почти 
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три чөтвөрти всгЬхъ занятыхь промысловойд^ятель- 
ностью. Это уже весьма значительное „абсолютное боль- 
шинство*. При этомъ имперская статистика причисляетъ 
къ этимъ „самостоятельнымъ“ не только самостоятель- 
ныхъ предпринимателей, каковы: капиталисты, ремеслен- 
ники, мелше торговцы, крупныө земельные собственники, 
крестьяне, но также и лицъ, занятыхъ въ кустаряой 
промышленности, зависимыхъ руководитөлей предпрш- 
т1й (напр., директора акщонерныхъ обществъ), „офице- 
ровъ, высшихъ чиновниковъ, духовенство, управляю- 
щихъ, учителей, врачей, артистовъ, музыкантовъ, живо- 
писцевъ, частныхъ ученыхъ, частныхъ секретарей.* 
(„ЗЫавйк (1еә БеиЪзсһеп Кегсһеа" N. Е. Вб. 111,8. 62,63). 

Н^тъ надобности пояснять, что весьма мнопе изъ 
әтой категорш самостоятельныхъ и не получаютъ дохода 
ни отъ имущества, ни отъ привилегированнаго поло- 
жетя“. 

Во всякомъ случаЪ это перечислеше показываетъ, 
что если ужъ говорить о „см^си чрезвычайно разнород- 
ныхъ элементовъ“, то таковую скорйе лредставляютъ 
самостоятельные непролетар1и. Но Бернщтейнъ 
интересуется только противорйчшми интөресовъ среди 
пролетар1ата и онъ не можетъ найти для нихъ доста- 
точно сильныхъ красокъ. Пролетаргатъ — это „смйсь 
слоевъ, которые еще бол^е разнятся другъ отъ друга, 
чЗшъ слои „народа" 1789 г,“ 

Д*Ьйствительно, емйлое утверждеше! Нын^шнЩ про- 
летаргатъ состоитъ изъ наемныхъ рабочихъ; „народъ 
1789 г." состоялъ не только изъ наемныхъ рабочихъ, но 
также изъ ремесленниковъ, торговцевъ, крестьянъ и 
лумпенпролетархевъ, которые тогда играли не посл^д- 
нюю роль въ этомъ народЗ* даже въ политической жизйи. 
Если же отождествлять „народъ 1789“ съ третьимъ со- 
словшмъ, то тогда надо прибавить сюда капиталистовъ 
и интеллигенщю. Вотъ каковъ былъ пестрый сбродъ, 
который разрушилъ феодализмъ! Но Бернштейнъ утвер- 
ждаөтъ, что современный классъ наемныхъ рабочихъ 
состоитъ изъ слоевъ, которые разнятся другъ отъ друга 
еще болъе, чймъ слои народа 1789 г! И тотъ же Берн¬ 
штейнъ изумляется тому „поистинЬ азхатскому спокой- 
ств1ю съ какимъ Иарвусъ (внимаше !) зачисляетъ 5.600 000 
сельскохозяйственныхъ наемныхъ рабочихъ въ армхю 
пролетархата. Ужъ не зачислить ли ихъ въ армш т-һхъ, 
кто получаетъ доходъ отъ имущества или отъ приви¬ 
легированнаго положенш? 
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Въ качеств^ доказательства существованш глубокой 
противоположности интересовъ внутри класса наемныхъ 
рабочихъ Бернштейнъ напоминаетъ намъ о крупныхъ 
различшхъ, еуществующихъ между рабочими, занятыми 
въ промышленности, торговлй, сельскомъ хозяйствй, а 
также между рабочими внутри каждой изъ этихъ кате- 
горш. Что касается различгй профессюнальной органи- 
зацш, то мы уже говорили о нихъ. Кто станетъ отри- 
цать, что внутри класса наемныхъ рабочихъ им^ются 
различш? Кто не понимаетъ, что интересы служащаго 
въ торговомъ предпрштш не тождествены съ интере- 
сами промышленнаго рабочаго, а интересы иослйдняго 
не тождествены съ интересами сельскохозяйственнаго 
рабочаго? Но вытекаетъ ли изъ этихъ различш такая 
противоположность интересовъ, которая д^лала бы не- 
возможнымъ прочное объөдинензе этихъ различныхъ 
слоевъ въ одну политическую парта ю? Этоговоп- 
роса Бернштейнъ совершено не затронулъ, ибо вс/Ь его 
аргументы касаются трудностей професс1ональ- 
наго, а не политическаго объединенгя. 

Послушать Бернштейна, такъ первымъ условхемъ 
всякой замкнутой партшной организацш является пол- 
ное однообраз 1 е вс^Ьхъ интересовъ ея членовъ. Но 
возможны ли были бы тогда вообще политическш пар* 

Т1И? 

Если’ пролетархатъ не можетъ сдЗшаться господетвую- 
щимъ классомъ благодаря различшмъ интересовъ въ 
его отд^льныхъ слояхъ, то какъ же смогла господствовать 
буржуазш? В^дь между элементами буржуазш суще- 
ствуютъ не только различш, но и противоположность 
интересовъ. Буржуазш состоитъ изъ капиталистовъ и 
интеллигенцш. Каждый изъ этихъ слоевъ распадается 
въ свою очередь на множество подслоевъ, которые 
часто находятся въ ожесточенной взаимной борьб^. 
Такъ у насъ есть крупные и мелк!е капиталисты; у наеъ 
есть промышленный, торговый, ростовщическш капи- 
талъ и финансовая аристократш, которая вс^Ьхъ ихъ 
кладетъ въ карманъ. Среди собственниковъ промышлен¬ 
наго капитала существуютъ противор4чш интересовъ 
между производителями и потребителями сырыхъ мате- 
р1аловъ и т. д. А интеллигенцш? Какая солидарность 
между врачомъ и адвокатомъ, между иыженеромъ и фи- 
лологомъ? 

И все жевс^ эти элементы образуютъсообщаогромную 
политическую партш либерализма. 
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Буржуазш является уже одна бол^е разнородной, 
ч*Ьмъ пролетархатъ; не стоитъ, конечно, и говорить объ 
утвержденш, будто нынйшнш пролетаргатъ бол!еразно- 
шерстенъ, чЗшъ весь народъ 1789 г., который кром^ 
пролетарщта включалъ еще и много другихъ классовъ. 
Бернштейнъ самъ откажется отъ этого мн^шя при бо- 
л^е спокойномъ разсмотр^нш д^ла. Даже пролетаргатъ 
1789 г. былъ бол-Ье разношерстенъ, ч-Ьмъ нын^шшй: 
тогда еще существовала противоположноеть интересовъ 
между цеховыми и не цеховыми рабочими; отд^льный 
рабочШ въ ремесл1> и мануфактур^ былъ всю жизнь 
прикованъ къ одному и тому же д^лу, и переходъ къ 
другому былъ не такъ легокъ, какъ теперь. 

Если мы хотимъ изсл*довать шансы пролетаршта на 
поб^ду въ политической борьб-Ь, то мы должны не толъко 
выставить на видъ тЪ моменты, которые могутъ нанести 
ущербъ его боевой способности, но и обратить внима- 
те на другую сторону д^ла. Если Бернштейнъ видитъ 
въ „см^си слоевъ", въ разнородности интересовъ фак- 
торъ, д^лающхй невозможнымъ политическое господство 
пролетаршта, то мы можемъ возразить, что см^сь слоевъ, 
разнородность интересовъ у противниковъ пролетаршта 
гораздо значительн^е, почему Марксъ и ЧЭнгельсъ всегда 
боролись противъ выраженхя „реакцшнная масса“. 

Крупное преимущество сощаль-демократш передъ 
буржуазными партшми заключается какъ разъ въ един- 
ствй важн^йшихъ интересовъ, ею представляемыхъ. 
Она является единственной изъ существующихъ партш, 
которая опирается лишь на одинъ классъ, ибо послйд- 
нш составляетъ огромное большинство народа. 

Каждая другая партш яринуждена опираться на раз- 
нородные классы, между прочимъ и на части пролетар 
ршта, если она хочетъ дооиться и закр^пить за собой 
большинство . Сощаль-демократш превосходнтъ другш 
партш именно своей замкнутостью и единствомъ. Въ 
этомъ именно и заключается въ значительной степени 
ея сила. 

Но если уже тЬхъ различш, которыя существуютъ 
внутри пролетаршта, было бы достатрчно для того, 
чтобы расколоть сощаль-демократш и сд^лать ее не- 
способной къ политическому господству, то что же 
было бы съ ней, если бы къ этимъ противор^чшмъ 
интересовъ присоединились новые благодаря превра- 
щетю сощаль-демократш изъ пролетарской партш въ 
народную? 
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Никто не утверждаетъ, что пролетаргатъ предста- 
вляетъ однородную массу. Различля между рабочими 
чувствительно даютъ себя знать въ агитацш. Зд^сь то 
становится яснымъ, что не всуЬ пролетарскш слои въ 
одинаковой мЪр^ способны къ воспр1ятш еощалисти- 
ческихъ идей и къ политической и профессюнальной 
организацш. Промышленные рабоч1е являются шоне- 
рами, рабочхе же, занятые въ торговлЪ, и подавно сөль- 
скохозяйственные рабочле идутъ въ арщргард*. Нйтъ 
сомнЗгшя, что послЗщше слои доставятъ намъ много 
еще хлопотъ, прежде чймъ мы окончательно завлад&емъ 
ими. Но әто доказываетъ лишь то, что сощаль-демо- 
кратш не кончила еще своей задачи—чего, конечно, 
никто изъ насъ и не воображаетъ,—а не то, что эта за- 
дача неразр^шима въ далекомъ будущемъ. 

Әкономическое развитле д^ятельно поддерживаетъ 
нашу пропаганду, умножая ряды тЬхъ пролетарскихъ 
слоевъ, которые бол^е всего доступны сощализму. Въ 
городахъ доминируетъ промышленное населеше, а го¬ 
рода все бол^е и бол4е доминируютъ надъ деревней. 
Въ германской имперш значилось: 


Группы 

населетя. 

Прибыль иля убыль населенЛя 
съ 1882 г. до 1895 г. 

Процентное отноше- 
ше населешя групаы 
къ обгцему населеяш 
страны. 

Абсолютная. 

Въ процент. 

1882 

1895 

Крупные города . 

+ 3.703.095 

+ 111,29 

7,36 

13,58 

СреднЛе города . 

+ 1.228.807 

4- 29,62 

9,17 

10,39 

Мелк1с города . 

+ 1.379.148 

+ 24,22 

12,59 

13,66 

Городскш поселки 

+ 592.738 

4~ 10,16 

12,68 

12,20 

Городъ . 

+ 6.893.788 

! + 36,47 

1 1 

41,80 

1 

49,83 

Деревня .... 

- 345.617 

- 1,31 

58,20 

50,17 

Общөе населеяЛе 
страны . . 

+ 6.548.171 

+ 14,48 

100,00 

100,00 


Такимъ образомъ, городское населенле по численности 
равно уже теперь деревенскому, не говоря о его эко- 
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номическомъ, интеллектуальномъ и политическомъ пре- 
восходств^. 

На 1.000 жителей приходится занятыхъ: 



Въ имперш. 

Въ городахъ. 

Въ 

деревняхъ. 

1882 

1895 

1882 

1895 

1 1882 

1895 

Въ сельскомъ хозяйствЬ. 

425,1 

357,4 

119,3 

95,0 

644,7 

618,0 

Въ промышленности . . 

355,1 

391,2 

509,3 

530,0 

244,4 

253,4 

Въ торговл* ..... 

100,2 

115,2 

171,6 

180,0 

48,9 

50,9 

Въ остальн. промыслахъ. 

119,6 

136,2 

199,8 

195,0 

62,0 

77,7 


Всюду въ жизни промышленность выступаетъ на 
первый планъ, въ городахъ большинство населенш кор- 
мится ею. Въ деревнй промышленность прогрессир уетъ 
за счетъ сельскаго хозяйства. Но сильн^Ьй всего она въ 
мелкихъ городахъ. Тамъ на 1.000 жителей приходится 
571,9, занятыхъ въ промышленности, въ крупныхъ же 
городахъ только 508,6. Въ посл^днихъ сильнйе всего 
развита торговля, на нее приходится 261,1 на 1.000 жи¬ 
телей. Впрочемъ, число лицъ, занятыхъ горговлей въ 
крупныхъ городахъ, понизилось съ 1882 г. Когда оно 
составляло 266,1 на 1.000, число же лицъ, занятыхъ про- 
мышленностью въ болыпихъ городахъ, повысилось съ 
473,4 до 508,6. 

Мы видимъ, какъ сильно помогаетъ экономическое 
развшче преодол^нда тйхъ трудностеп, которыя стоятъ 
на пути нашей агитацш. 

Если Бернштейнъ безгранично преувеличиваетъ эти 
трудности, то, съ другой стороны, онъ умаляетъ резуль- 
таты, уже достигнутые нашей агитащонной работои. 

Онъ ссылается на то, что въ Германш насчитывается 
около 4,5 милл!оновъ взрослыхъ промышленныхъ рабо- 
чихъ, а между гһмъ мы имйемъ лишь 2,1 миллюна со- 
щалистскихъ избирателей (8. 91.). 

Въ данномъ случай сравниваются двФ несоизмйри- 
мыя величины — взрослые р а б о ч 1 е и избира- 
т е л и. Не каждый взрослый рабочай есть въ то же 
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время избиратель. Изъ 4,5 миллюновъ (точнйө 4.475.653) 
взрослыхъ промышленныхъ рабочихъ насчитывается 
624.136 женщин^которыя, къ сожалйнш, не йм^ютъ 
до сихъ поръ права голоса. 

Мужчинъ рабочихъ въ возрасгһ свыше 20 л^тъ на¬ 
считывается въ промышленности вагЬсгЬ со служащими 
только 3.851.517. Изъ нихъ въ возрасгЪ отъ 20 до 30 лЪтъ 
1.603.583; мы можемъ принять, что лриблизительно по- 
ловина изъ нихъ моложе 25 л^тъ. Такимъ образомъ, 
вмйсто 4,5 миллюновъ промышленныхъ рабочихъ изби- 
рателей оказывается только 3 миллюна. Дал^е голоса 
избирателей, оставшихся дома, нельзя же просто при- 
считывать къ противникамъ. Если мы примемъ, что 
число воздержавшихся отъ голосованхя въ сред^ рабо- 
чаго класса такъ же велико, какъ въ остальномъ пасе- 
ленш, то мы найдемъ, что число голосовъ, 
поданныхъ за германскую соц!аль*демо- 
крат!ю, и число избирающихъ промышлен¬ 
ныхъ рабочихъ почти совершенно совпа- 
д а ю тъ. 

Соперничество, которое сощаль-демократш встрЪ- 
чаетъ въ н^которыхъ слояхъ, именно среди католи- 
ческихъ рабочихъ, почти вполнй перевйшивается под- 
держкой со стороны другихъ пролетарскихъ слоевъ. 

Бернн 1 тейнъ заявляетъ: „Болйе половины промыш¬ 
ленныхъ рабочихъ Германш въ настоящее время отно- 
сятся къ сощаль-демократш частью равнодушно и не по- 
нимая ея, частью даже граждебно". Къ счастью, әтотъ пес- 
симизмъ основывается на ошибкй въ счетЪ, напоминаю- 
щей подобную же ошибку, допущенную Бернштейномъ 
н-Ьсколькими страницами выше, когда онъ говорилъ о 
сотняхъ тысячъ промышленныхъ заведенш болйе 
ч^мъ съ 20 лицами, которыя де предстоитъ сощалисти- 
ческому режиму передать въ руки государства, задача, 
дескать едва ли выполнимая. Мы вид^ли, что число 
этихъ предпрштш въ германской имперш не дости- 
гаетъ 49.000 

Если оглянуться на избирательные успйхи герман¬ 
ской сощаль-демократш, то мы не найдемъ никакихъ 
основашй для пессимистическаго взгляда на вейщ. 
Партш, которая въ течеше трехъ десятковъ лйтъ изъ 
полнаго ничтожества сд^лалась сильнййшей парт1ей въ 
государств^; чье влшше простирается на три четверти 
нацш и все бол^е расширяется, которая въ силу того, 
что она опирается на одинъ великш классъ, достигла 
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замкнутости и единства, къ какому неспособна никакая 
другая партш, и которая въ своей пропаганда и орга- 
низацш поддерживается экономическимъ развииемъ— 
такая партш не станетъ откладывать момента захвата 
власти въ то далекое будущее, съ которымъ практи- 
чески яельзя считаться. Партш, въ течеше трехъ десят- 
ковъ л^тъ ставшая сильнъйшей партхей, въ течеше 
сл^дующихъ трехъ десятилЗтй, если не раныие, можетъ 
сд^латься господствующей. 

Да, быть можетъ, раньше... Но не заключается ли въ 
этомъ великая опасность для сощаль-демократш? Не 
ждетъ ли ее плачевное падете, если она въ ближайшемъ 
будущемъ станетъ у кормила правленш? Бернштейнъ 
считаетъ рабочш классъ и нынЬ недостаточно еще раз- 
витымъ для политическаго господства. Лишь пиеа- 
тели, не стоявпПе никогда вблизи д-Ьйстви- 
төльнаго рабочаго движенхя, могутъ су- 
дить въ этомъ отношен1и и н аче... Мы беремъ 
рабочихъ такими, каковы они суть. Они не такъ б^дны, 
какъ это предсказывалъ „Коммунистическш манифестъ", 
не такъ свободны отъ предразсудковъ и слабостей, 
какъ въ этомъ стараются ув^рить насъ ихъ льстецы" 
( 8 . 184 ). 

По р^шительности это м^сто не оставляетъ желать 
ничего большаго. Къ сожалйшю, я не въ состоянш от- 
в^тить такъ же рйшительно. 

Прежде всего я со стыдомъ долженъ признаться, что 
до брошюры Бернштейна весьма мало размышлялъ о 
томъ б^дствш, которое грозитъ намъ, если мы добьемся 
теперь же власти. Опасность проснуться на завтрадик- 
таторами Германш чрезвычайно мало озабочивала меня 

Но и теперь, послЗ* того какъ Бернштейнъ заставилъ 
меня задуматься надъ этимъ обстоятельствомъ, я не въ 
состоянш дать категорическаго отв^та, а могу лишь вы- 
сказать нредположенш. Къ сожалЗшш, мы нө настолько 
см^лы,йтобы подвергать классы испытанш политической 
зрЪлости и, смотря по успгЬхамъ, выдавать имъ или отказы- 
вать въ свид^тельств^ о политической зр^лости и спо- 
собности къ политическому господству. Единственное 
испытате, свид^тельство о которомъ имйетъ значеше 
въ исторш,—это практика, опытъ. 

Мы, конечно, не можемъ гарантировать того, что со- 
щаль-демократш сможетъ удержать за собой государ- 
ственную власть, если завтра неожиданная политическая 
буря вынесетъ өе наверхъ. Весьма возможно, что рано 
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или поздно кормило правлешя снова выскользнетъ, или 
будөтъ вырвано изъ ея рукъ, какъ это было съ демок- 
ратичөскими классами въ англ1йскую революцш ХҮИ 
в4ка или во французскую. Но какимъ же образомъ воз- 
можно предупредить съ ув*Ьренностыо такую прежде- 
временную поб4ду? РазвФ только т4мъ, что сощаль- 
демократш распуститъ сама себя. Партш, которая жи- 
вөтъ, должна бороться, а бороться — значитъ бороться 
за поб4ду. А кто борется за ноб4ду, тотъ должөнъ всегда 
разсчитывать, что онъ останөтся поб4дителемъ. 

Если мы хотимъ, сл4довательно, бытъ ув4ренными, 
что намъ не достанөтся преждеврөменно власть, намъ 
нө останөтся ничего другого, какъ лечь спать. 

Но әтого самъ Бернштейнъ не захочетъ, и печальная 
необходимость принуждаетъ насъ съ подавленнымъ ду- 
хомъ жить до лоб^ды и продолжать борьбу. 

Но д4йствительно ли политическая незрЪлость про- 
летархата такъ очевидна, что лишь писатели, не имъю- 
нце ничего общаго съ рабочими, могутъ держаться 
другого мн4я1я? Какш доказательства представляетъ 
Бернштейнъ? 

Во-первыхъ, вс± рабочхе, съ которыми онъ по этому 
вопросу говорилъ, были того же мнйнш, что и онъ. Но 
это просто доказываетъ ихъ скромность и нреувеличен- 
ную оц4нку мудрости, управляющей м1ромъ. 

Во-вторыхъ, рабоч1е не такъ свободны отъ предраз- 
судковъ и слабостей, какъ въ этомъ хотятъ насъ ув4рить 
ихъ льстецы. Чтобы не быть заподозр4ннымъ въ столь 
некрасивой лести, я сп4шу заявить, что вполн4 согла- 
сенъ съ нимъ. Но в4дь д4ло идөтъ зд4сь не объ оцйнкЬ 
доброд4тели, но о политической зр4лоети. Или Бернш¬ 
тейнъ хочетъ утверждать, что господствуюпре нынй 
классы „такъ свободны отъ предразсудковъ и слабо¬ 
стей м ? 

Мы не должны подходить къ пролетаргату съ какой- 
то м4ркой идеальнаго превосходства, мы должны срав- 
нивать его съ другими классами. Окажется ли это срав- 
ненхе д4йствительно такъ сильно не въ пользу рабочаго 
класеа? 

Еслибы пролетаршть д4йствительно былъ ещө поли- 
тически незр4лымъ, то т4мъ самымъ доказывалось бы 
гораздо болыпее, ч4мъ жөлательно Бернштейну. 

Даже тотъ, кто совершенно не склоненъ льстить ра- 
бочимъ, долженъ будетъ лризнать, что въ смысл4 поли¬ 
тической зр4лости рабоч1е ужө теперь превосходятъ 



друпе крупные демократичесюе слои общества. И өсли 
они все же неспособны къ политическому господству, 
то тОмъ болОе неспособны къ әтому тО два класса. Но 
чгоже будегъ тогда съ д емократшй, что будетъ съ само- 
управлешемъ, если огромная масса народа неспособна 
къ нему? 

Если Бернштейнъ правъ, то въ такомъ случаО не 
только господство пролетар!ата, но и господство все- 
общаго избирателънаго права является нелОпостью. До- 
лой тогда демократш, пусть господство буржуазш со- 
хранитъ намъ старую цивилизацш; возстановимъ цен- 
зовое избирательное право, какъ оплотъ противъ совре- 
менныхъ вандаловъ! 

РазумОется, не навсегда, а лишь до тОхъ поръ, пока 
пролетар1атъ не достигнетъ необходимой зрОлости. По- 
добныя обОщанш всегда давались намъ противниками 
всеобщаго избирателънаго права. 

Въ еовременномъ промышленномъ городО прогрес- 
сивная демократш возможна лишь какъ пролетар* 
ская демократгя. Поэтому-то и гибнетъ прогрес- 
сивная буржуазная демократш. Если же у буржуазныхъ 
демократовъ беретъ пөревОсъ страхъ передъ господст- 
вомъ дролетаршта, они дОлаются старо-либералами. Но 
разъ они держатся за прогрессивную демократш, они 
должны привОтствовать мысль о господство пролета¬ 
рлата. Распространять же страхъ передъ господствомъ 
пролетар1ата и вмОстО съ тОмъ желать сохранешя или 
даже раеширенш политическихъ правъ низшихъ народ- 
ныхъ классовъ, это значитъ одной рукой разрушать то, 
что строишь другой. Лишь убОждеше въ необходимости 
господства пролетаргата и въ его политической зрОлости 
можетъ дать демократической мысли творческую силу. 

Если иэмОрять пролетарттъ не какой-нибудь идеаль- 
ной мОркой, а сравнивать его съ другими классами, то 
окажется, что по своимъ политическимъ способностямъ 
онъ смОло поспоритъ не только съ мелкой 6уржуаз1ей 
и крестьянствомъ, но и съ крупной буржуаз1ей. Если 
мы взглянемъ на парламентъ, общины, кассы для бОд- 
ныхъ, въ которыхъ господствуетъ исклю[чителыю бур¬ 
жуазш и ея чиновники, мы найдемъ тамъ рутину, испор- 
ченность, безсилде. Но какъ только проникаетъ туда 
сощаль-демократш, появляется новая жизнь. Сощаль- 
демократш вноситъ съ собой инищативу, честңость, 
силу и принципы, ея конкуренщя заставляетъ возро- 
диться даже противниковъ. На каждой важной позицш, 
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которую сощаль-демократш завоевывала въ послЪднее 
десятил^тге, дәже въ послЪднш десятил-Ътш, она прочно 
удерживалась и доказывала противникамъ свое превое- 
ходство въ смысугЬ положительнаго творчества. Въ ка* 
кой бы организацш ни достигала господства сощаль- 
демократш, всюду она оказывалась на высогЬ положенш. 
Пусть Бернштейнъ укажатъ мнЪ хоть одинъ случай, 
когда сощаль-демократш не еправилась бы съвыпавшей 
ей задачей. И все же это дйлаетъ она одна, партш б^д- 
ныхъ и нөв^жественныхъ людей, опираясъ лишь на свои 
собственныя силы. Какое же право им^емъ мы утвер- 
ждать, что она далжна пасть, өсли въ ея распоряженш 
окажетея вся экономическая и интеллектуальная власть 
государства? 

Конечно, думаетъ Бернштейнъ, мы можемъ лишь 
„радоваться тому большому запасу ума, самоотвержен- 
ности и энөргш, который частью вскрыло, частью про- 
извело современное рабочее движеше, но нельзя же ка- 
чества, присущш цв^ту рабочаго класса, скажемъ сот- 
нямъ тысячъ, нереносить безъ оговорокъ на всю массу, 
на миллшны* (8. 106). На это можно зам^тить, что всЬ 
члены какого-нибудь класса никогда не принимаютъ 
участш въ борьб^ своего класса. Масса отчасти сл^дуетъ 
за этимъ цв^томъ безъ собственной инищативы, отчасти 
держится совсЪмъ въ сторон^Ь отъ борьбы. Нолитиче- 
ское господство пролетарлата дгЬйствительно означаетъ 
прежде всего господство его передовыхъ элементовъ, 
точно такъ же какъ это бываетъ въ буржуазш, юнкерствЬ 
и всякомъ другомъ господствующемъ класс^. И нечего 
ожидать, что сощадь-дамократш захватитъ государст- 
венную власть прежде, ч^Ьмъ ея пөредовые элементы съ 
массой, зависящей отъ нңхъ, будутъ достаточно сильны, 
чтобы завладЪть ей. 

Шггъ, мы не имЪемъ никакихъ основанШ предпола- 
гать, что сощаль-демократш должна необходимо потер- 
п4ть крушеше, даже если-бы случай—впрочемъ совер* 
шенно непредвидимыйи нев^роятный—далъ ейвъ одномъ 
изъ передовыхъ государствъ Европы болыпинство въ 
парламент^Ь и привелъ къ кормилу правлешя. 

И что значитъ потерпйть крушеше? Если говорить 
о вн^шнемъ поражети, то весь прогрессъ буржуазш 
состоялъ въ крушенш револющй, начиная съ англШ- 
ской серөдины семнадцатаго столйтш и кончая европей- 
скими середины девятнадцатаго. Д^йствительно, ни въ 
одной изъ этихъ револющй буржуазш не могла утвер- 
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дить своего единовластш. И тЬмъ не м1ш4е каждая ре- 
волющя довала могучш толчекъ впередъ. Каждая рево- 
люцш сметала столько безсмысленныхъ учреждеши, ко- 
торыя никогда уже не могли больше появиться вновь, 
открывала столько новыхъ путей для сощальнаго раз- 
вит1Я, что ставила каждый разъ общество на бол^е вы- 
сокую ступень развитхя, несмотря на свое кажущееся 
поражеше. Желали бы мы и могли ли обойтись въ исто- 
рш общественнаго прогресса безъ одной изъ этихъ 
„неудавшихся", „преждевременныхъ" револющй? 

И мыслимо ли, чтобы одна изъ этихъ революцш бы- 
ла бы отложена до тЬхъ поръ,. пока демократичесше 
классы не созр*Ьютъ? Если безсмысленно говорить объ 
отсрочк^ историческаго явленш, то какой же смыслъ въ 
крикахъ Кассандры о недостаточной политической зр^- 
лости пролетар1ата? 

Мы не руководители историческаго развитш, Посл^д- 
нее зависить отъ факторовъ, гораздо бол^е могуще- 
ственныхъ, чЗшъ отд^льныя партш и ихъ благш поже- 
лашя. Достаточно ли силенъ уже теперь пролетар1атъ 
для политическаго господства, разовьетъ ли онъ въ бу- 
дущемъ, добившись политической власти, необходимыя 
политичесшя способности, окажется ли онъ ыа высотЬ 
выпавшей ему великой исторической задачи, ждетъ ли 
его посл^ поб^ды поражете, будетъ ля наступающее 
политическое развит1е медленнымъ или быстрымъ—кто 
можетъ отв^тить на всб эти вопросы? Но если на нихъ 
нельзя отв^тить, совергаенно безц^Ьльно ломать голову 
надъ вопросомъ о современной политической зр^лости 
пролетаршта, да и пролетар!атъ не подымется выше отъ 
заподазривашя тЬхъ, кто. не соглашается съ категори- 
ческими заявленшми о безсилш пролетаршта. 

Задача наша состоитъ не въ томъ, чтобы посреди боя 
обезкураживать пролетарштъ неосновательнымъ умале- 
темъ его политическихъ епособностей, а въ томъ, чтобы 
предъявлять наивысшш требовашя къ политическимъ 
сдособностямъ пролетаршта и вс^ми силами стараться 
ихъ увеличить, дабы въ любой моментъ пролетарштъ 
стоялъ бы на высшей ступени своей производитель- 
ности, 

Для выполнешя этой задачи необходимо намъ не 
только организовывать пролетарштъ и помогать ему въ 
борьб^Ь за лучшш условш жизни и работы. Мы должны 
расширить кругозоръ пролетаршта за яред^лы его вре- 
менныхъ и житейскикъ интёресовъ, заставить его по- 



знать великую связь в<гЬхъ пролөтарекихъ интересовъ 
мөжду собой и съ интересами всего общества. Мы дол- 
жны ставить ему великш ц^ли, которыя подняли бы его 
до высшей духовной жизни, мы должны возвысить его 
надъ мелкой повседневной работой, неизб^жной, вызы- 
ваемой самой жизнью, и потому не требующей съ на- 
шей стороны настойчивыхъ напоминатй о ней, Мы дол¬ 
жны заботиться, чтобы мелшя иллюзш не принижали 
пролетархатъ и его ц^ли, чтобы см^лая и твердая по¬ 
литика не уступила бы м4ста политик^ случая, другими 
словами, чтобы трезвая обыденщина не заглушила иде- 
ализма, чтобы пролетархатъ не потерялъ сознашя вели- 
кой исторической задачи, которая ему предстоитъ. 

Если мы употребляемъ всб свои силы для работы въ 
этомъ направленш, мы исполнимъ яашъ долгъ, какъ 
сощаль-демократы: успйхъ нашей работы находится въ 
рукахъ факторовъ, надъ которыми мы не властны. 



